Dosarul nr. 2ra-893/2020

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: V. Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Intreprinderea cooperatisti de alimentatie
publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
cooperatistd de alimentatie publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva lui Ion Tolica si
Victor Barbaros, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 01 februarie 2018, ICAP ,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din RM a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Tolica si Victor Barbaros, intervenient accesoriu Inspectoratul
General al Politiei al MAIcu privire la incasareca datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale
a Cooperativelor de Consum din RM detine Autorizatia de functionare a parcarii
auto cu plata nr. 01469 din 16 ianuarie 2017 si Autorizatia de functionare a parcarii
auto cu plata nr. 01501 din 16 ianuarie 2018, astfel administrand 0 parcare auto
specializata din mun. Chisinau, str. Otovasca 19a, cu un nivel sporit de securitate.

Incepand cu luna ianuarie 2017, ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din RM primeste la parcarea specializatd pentru
pastrare corpurile delicte - mijloace de transport retinute de organele de urmarire
penald si agentii constatatori.

La 07 iulie 2017, orele 03:00, in temeiul art. 159 Cod de procedura penala,
ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM a
primit spre pastrare de la inspectorul de politie, Sergiu Saracutd si in prezenta
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posesorului Victor Barbaros la parcare automobilul de model ,,Geely”, nr. de
inmatriculare XXXXX, fapt, confirmat prin actul de primire la pastrare a unitatii
de transport nr. 00256 din 07 iulie 2017.

In calitate de proprietar al automobilului de model .,Geely”, nr. de
inmatriculare XXXXX, figura lon Tolica, Victor Barbaros folosindu-se de mijlocul
de transport in temeiul procurii nr. 9412 din 27 noiembrie 2016.

A specificat ca din continutul sentintei Judecatoriei mun. Chisinau, sediul
Ciocana de invinuire a lui Victor Barbaros, in baza art. 264/1 Cod penal, rezulta ca
temeiul retinerii autoturismului si inlaturarii soferului Victor Barbaros de la
conducerea acestuia a servit faptul aflarii in stare de ebrietate cu grad avansat a
acestuia.

Reclamanta a mentionat ca pe marginea cauzei penale autoturismul nu a fost
recunoscut drept corp delict, astfel, lon Tolica sau Victor Barbaros, avand tot
dreptul sa-si ridice automobilul de la parcarea specializata, fapt, care nu l-au facut.

La randul sau, ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor
de Consum din RM primind la pastrare automobilul, ca un depozitar responsabil, a
asigurat integritatea acestui bun din cont propriu, suportand toate cheltuielile
aferente acestei activitati.

A relatat ca pe parcursul a 203 zile, de la data de 07 iulie 2017 si pana la 25
januarie 2018 (data depunerii cererii de chemare in judecatid), ICAP
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM ca
depozitar, in lipsa unui contract formal, cu strictete si responsabilitate si-a
indeplinit obligatiile sale in ceea ce priveste asigurarea integritatii bunurilor
mobile, fiind in drept de a solicita recuperarea cheltuielilor suportate conform
tarifelor stabilite.

In conditiile in care Ton Tolica si Victor Barbaros au beneficiat de serviciile
de depozit prestate de reclamant, acestia s-au imbogatit fard just temei prin
prestarea acestor servicii, valoarea carora constituie suma de 41 850 de lei, fiind
prin urmare obligati sa achite costul acestor servicii conform tarifelor stabilite si
anuntate de ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din RM.

Conform listei de preturi la serviciile de pastrare autoturisme, aprobata prin
ordinul directorului ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor
de Consum din RM nr. 164 din 26 decembrie 2016, pretul total de pastrare a
automobilelor se constituie din: intrarea pe teritoriul parcarii - 450 de lei; pastrarea
in termen pana la 5 zile - 1 800 de lei si pastrarea in termen mai mult de 5 zile ce
constituie - 200 de lei/ zi, in total, serviciile ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din RM legate de pastrarea automobilului de
model ,,Geely”, nr. de inmatriculare XXXXX, de la 07 iulie 2017 pana la 25
lanuarie 2018 (203 zile) a constituit suma de 41 650 de lei (450 de lei + 1 800 de
lei + 197 zile x 200 de lei/ zi).

A mai indicat reclamantul in cererea de concretizare ca pozitia lui Ion Tolica
expusa in referintd precum ca automobilul ar fi fost instrdinat Iui Victor Barbaros
nu este admisibild, deoarece intre Ion Tolica si Victor Barbaros nu a fost incheiat
un contract de vanzare-cumparare in forma stabilita de lege, prin urmare
automobilul de model ,,Geely”, nr. de iInmatriculare XXXXX, de facto a ramas in
proprietatea lui lon Tolica, el fiind obligat sa ingrijeasca si sa intretina proprietatea
Sa.



Reclamanta a solicitat incasareca in mod solidar din contul lui lon Tolica si
Victor Barbaros in contul ICAP ,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din RM a sumei de 41 650 de lei, cu titlu de datorie
pentru pastrarea automobilului de model ,,Geely”, nr. de inmatriculare XXXXX, pe
perioada de la 07 iulie 2017 pana la 25 ianuarie 2018 (203 zile); a sumei de 1 255,5
de lei si a sumei de 946,12 de lei, cu titlu de taxa de stat achitate la depunerea
actiunii si a cererii de apel.

Prin hotararea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
actiunea fnaintati de ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor
de Consum din RM 1impotriva lui lon Tolicd si Victor Barbaros, intervenient
accesoriu Inspectoratul General al Politiei al MAI cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 16 mai 2019, prin
intermediul oficiului postal, ICAP ,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din RM a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din RM si s-a mentinut hotararea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat cd la adoptarea sentintei
judecatoresti nr. 1-331/2017 din 02 noiembrie 2017, instanta care a examinat cauza
in fond nu a dispus trecerea cheltuielilor de pastrare a automobilului de model
,Geely”, nr. de inmatriculare XXXXX in seama condamnatului Victor Barbaros,
iar dupd cum statueaza norma art. 227 alin. (3) Cod de procedurd penald,
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altda modalitate, norma art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala statuand la randul
sdu ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

Prin prisma art. 666 alin. (1) Cod civil si art. 1086 Cod civil, raportate la
circumstantele de fapt in virtutea carora mijlocul de transport model ,,Geely”, nr.
de inmatriculare XXXXX a fost transmis spre pastrare la parcarea specializata,
proprietate a reclamantului, instanta de apel a conchis ci intre ICAP
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM si Ion
Tolica sau Victor Barbaros nu a fost incheiat un acord de vointd potrivit caruia
ultimii ar fi solicitat reclamantului primirea bunului la pastrare si s-ar fi obligat sa
achite pretul pastrarii potrivit listei de preturi stabilite de reclamant, iar ICAP
,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM la
randul sau s-ar fi obligat sa pastreze bunul predat o perioada determinata si sa-|
restituie la cerere. Or, dupd cum rezultd din materialele cauzei si explicatiile scrise
ale partilor, automobilul a fost predat spre pastrare de catre reprezentantul
Inspectoratului General al Politiei, in urma ridicarii acestuia de la posesor, in
contextul documentdrii faptei de conducere de catre Victor Barbaros a
automobilului in stare de ebrietate alcoolica, contrar vointei ultimului, iar probe
care sa denote contrariul instantei nu i-au fost prezentate.

Astfel, conform informatiei parvenite de la Inspectoratul de Politie Chisinau,
Ciocana din 18 decembrie 2017, automobilul de model ,,Gelly”, nr. de
inmatriculare XXXXX nu a fost recunoscut in calitate de corp delict.



Colegiul a constat ca reclamantul nu a prezentat careva probe ce ar confirma
ca automobilul de model ,,Geely”, nr. de Tnmatriculare XXXXX a fost recunoscut
in calitate de corp delict si a fost transmis spre pastrare conform cerintelor stipulate
la art. 159 alin. (1) Cod de procedura penala, la fel, nu a prezentat vreun act ce ar
confirma transmiterea autoturismului proprietarului in cazul in care acesta nu a fost
recunoscut in calitate de corp delict.

Actul primirii la pastrare a unitatii de transport cu nr. 00256 din 07 iulie 2017
la ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
RM nu poate fi catalogat drept un inscris care ar face dovada existentei unui acord
de vointd intre reclamant si pardti in vederea stabilirii unui raport juridic
obligational de drept civil, atat timp cat actul nominalizat reflecta doar datele
persoanei care ar fi transmis mijlocul de transport la pastrare, care nu este nici unul
din coparati, datele de identificare ale mijlocului de transport, fara sa contina
semnatura proprietarului fie a posesorului mijlocului de transport in vederea
demonstrarii ca acestia nu ar avea cel pufin careva obiectii la starea de fapt creata.

Cu referire la argumentul privind nasterea obligatiilor coparatilor din alt fapt
susceptibil de a produce obligatii in conditiile legii, cum ar fi imbogatirea fara justa
cauzd invocatd de reclamant, Colegiul a considerat oportun de a face trimitere la
art. 1389 alin. (1) Cod civil, indicand ca, in speta, este cert faptul ca Victor
Barbaros nu a realizat o economie de 41 650 de lei din contul ICAP
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM in mod
voluntar, mijlocul de transport fiind ridicat de la acesta in mod fortat si transmis la
parcare speciald in contextul instrumentarii unei cauze penale, calitatea de
,,}deponent” asumandu-si-o la caz reprezentantul organului de urmarire penala.

Prin urmare, Colegiul a specificat cd tinea de obligatia ICAP
,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM sa
depuna toatd diligenta necesarda pentru a stabili temeiul in baza caruia a acceptat
spre pastrare autoturismul predat de catre reprezentantul organului de urmarire
penala pe perioada 07 iulie 2017 — 18 noiembrie 2017, cu scopul de a-si asigura
compensarea cheltuielilor suportate in acest sens. Or, intre ICAP ,,Coopalimentara”
a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM si organul de urmarire
penald existd o conventie, in baza careia mijloacele de transport, ridicate in cadrul
cauzelor penale pornite, se transmit la pastrare la parcarea speciala respectiva.

Subsecvent, Colegiul a atestat ca 1n spetd, nu-1 poate fi imputabila lui Victor
Barbaros obligatia de platda a sumei de 41 650 de lei, or aceasta nu poate fi
catalogata drept o economie in conditiile in care a fost evaluata de reclamant in
baza listei cu preturi la serviciile acordate, stabilitd in mod unilateral, in contextul
desfasurdrii de cdtre reclamant a unei activitati aducatoare de profit, pret pasibil de
negociere 1n situatia derularii unor relatii contractuale.

La fel, instanta de apel a mentionat ca plata unei atare economii nu poate fi
pusa nici in sarcina paratului Ion Tolica, n acest sens fiind necesar de mentionat ca
in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe suficiente in favoarea
dovedirii calitatii de proprietar al lui Ion Tolicd asupra mijlocului de transport
model ,,Geely”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, in conditiile in care din continutul
procurii nr. 9412 din 27 noiembrie 2016 anexatad la materialele cauzei coroborat cu
elementele de fapt aratate de coparat in referinta sa si starea de fapt existenta la 07
iulie 2017, Victor Barbaros exercita posesia si folosinta ca atribute ale dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport in cauza.



La 23 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, icAP ,Coopalimentara”
a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM a declarat recurs, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi solutii de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat si
au Incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

La 23 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, ICAP ,,Coopalimentara”
a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM a declarat recurs, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi solutii de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecata au aplicat eronat si
au incdlcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 10 decembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 17 ianuarie 2020 (f.d. 238, Vol. 1), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada receptiondrii de cdtre recurentd a copiei
deciziei recurate. Astfel, recursul declarat la 23 martie 2020, este in termen.

Astfel, recursul declarat la 23 martie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 25 mai 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-893/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 29, Vol. II).



Conform avizelor de receptie, copia recursului a fost receptionata de catre
intimati la data de 28 mai 2020 si la 23 iunie 2020 Barbaros Victor a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel, alte referinte pand la data examinarii cauzei, in adresa instantei nu
au parvenit.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din RM a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un
complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, Intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitdfii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate
in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurenta si
intimatii au avut posibilitate sd isi prezinte pozifia in scris si sd raspunda la
concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in debut, Colegiul atestd ca iCAP ,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din RM detine Autorizatia de functionare a parcarii
auto cu plata nr. 01469 din 16 ianuarie 2017 si Autorizatia de functionare a parcarii



auto cu platd nr. 01501 din 16 ianuarie 2018, astfel administrdnd o parcare auto
specializata din mun. Chisinau, str. Otovasca 19a, cu un nivel sporit de securitate.

La 07 iulie 2017 ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din RM a primit spre pastrare de la inspectorul de
politie, Sergiu Saracutd si in prezenta posesorului Victor Barbaros, la parcare
automobilul de model ,,Geely”, nr. de inmatriculare XXXXX, fapt, confirmat prin
actul de primire la pastrare a unitatii de transport nr. 00256 din 07 iulie 2017.

In calitate de proprietar al automobilului de model ,Geely”, nr. de
inmatriculare XXXXX, figura lon Tolica, Victor Barbaros folosindu-se de mijlocul
de transport in temeiul procurii nr. 9412 din 27 noiembrie 2016.

Tot actele cauzei atesta ca, conform sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 02 noiembrie 2017, Barbaros Victor a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 600 u.c si privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani (f.d. 12-17).

Din continutul sentintei Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Ciocana de
invinuire a lui Victor Barbaros, in baza art. 264/1 Cod penal, rezulta ca temeiul
retinerii autoturismului §i Tnlaturdrii soferului Victor Barbaros de la conducerea
acestuia a servit faptul aflarii acestuia in stare de ebrietate cu grad avansat a
acestuia.

La randul siu, ICAP ,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor
de Consum din RM primind la pastrare automobilul, ca un depozitar responsabil, a
asigurat integritatea acestui bun din cont propriu, suportand toate cheltuiclile
aferente acestei activitati.

ICAP ,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
RM inaintand actiunea 1n judecata a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui
Ton Tolicd si Victor Barbaros in contul ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale
a Cooperativelor de Consum din RM a sumei de 41 650 de lei, cu titlu de datorie
pentru pastrarea automobilului de model ,,Geely”, nr. de inmatriculare XXXXX, pe
perioada de la 07 iulie 2017 pana la 25 ianuarie 2018 (203 zile); a sumei de 1 255,5
de lei si a sumei de 946,12 de lei, cu titlu de taxa de stat achitate la depunerea
actiunii si a cererii de apel.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ci intre ICAP
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM si Ion
Tolica sau Victor Barbaros nu a fost incheiat un acord de vointa potrivit caruia
ultimii ar fi solicitat reclamantului primirea bunului la pastrare si s-ar fi obligat sa
achite pretul pastrarii potrivit listei de preturi stabilite de reclamant, iar ICAP
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM la
randul sdu s-ar fi obligat sa pastreze bunul predat o perioada determinata si sa-l
restituie la cerere. Or, dupa cum rezulta din materialele cauzei si explicatiile scrise
ale partilor, automobilul a fost predat spre pastrare de catre reprezentantul
Inspectoratului General al Politiei, in urma ridicarii acestuia de la posesor, in
contextul documentdrii faptei de conducere de catre Victor Barbaros a
automobilului in stare de ebrietate alcoolica, contrar vointei ultimului, iar probe
care sa denote contrariul instantei nu i-au fost prezentate.



Astfel, s-a constatat ca reclamantul nu a prezentat careva probe ce ar
confirma ca automobilul de model ,,Geely”, nr. de inmatriculare XXXXX a fost
recunoscut in calitate de corp delict si a fost transmis spre pdstrare conform
cerintelor stipulate la art. 159 alin. (1) Cod de procedurd penala, la fel, nu a
prezentat vreun act ce ar confirma transmiterea autoturismului proprietarului in
cazul in care acesta nu a fost recunoscut in calitate de corp delict.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare la
adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat o
apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei.

Conform art. 1086 Cod civil (in vigoare in perioada de referintd), prin
contractual de depozit o parte (depozitar) se obligd sa pastreze bunul mobil, predat
de cealalta parte (deponent), o perioadd determinatd sau nedeterminata si sa-I
restituie la cerere.

Conform art. 1088 Cod civil, depozitul are titlu gratuit daca in contract nu
este prevazut altfel. In cazul in care depozitarul executd depozitul in cadrul unei
activitati profesionale, se considera ca asupra remunerarii s-a convenit in mod tacit.
Daca asupra marimii remuneratiei datorate nu s-a convenit, se considera convenita,
in cazul existentei unui tarif stabilit, retributia tarifara, iar in lipsa tarifului,
retributia obisnuitd. Deponentul este obligat sa compenseze depozitarului
cheltuielile necesare pastrarii bunului.

In conformitate cu art. 9 din Regulamentul cu privire la parcirile auto cu plati
pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 672 din 19 iunie 1998, posesorul mijlocului de transport, beneficiar al
serviciilor prestate de parcare auto cu platd, este obligat: sd respecte cerintele
prevazute de prezentul regulament si reguli de parcare; sa prezinte spre control
exterior receptionerului de serviciu mijlocul de transport si sa-l parcheze la locul
de parcare; sa achite la timp plata pentru parcare; sa respecte cerintele tehnicii
securitatii anti incendiare, sanitare si de protectie a mediului inconjurator.

La caz, prin prisma normelor enuntate, se constati cu certitudine ca ICAP
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum ca depozitar a
asigurat paza de un nivel sporit mijlocului de transport de model ,,Geely”, nr. de
inmatriculare XXXXX, ce se afla in proprietatea lui Ion Tolica si posesia lui Victor
Barbaros, in toatd perioada cand ei aveau dreptul sa-si ridice automobilul de la
parcare.

Astfel, Ton Tolica si Victor Barbaros in mod tacit au devenit deponenti ai
contractului de depozit si erau obligati sd achite serviciile prestate, conform
preturilor stabilite si anuntate de depozitar.

In conformitate cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

lar, conform art. 515 alin. (1) si (2) Cod civil, o obligatie Se poate naste prin
initierea si desfasurarea negocierilor de 1incheiere a contractului. O parte
negociatoare poate cere celeilalte parti compensarea cheltuielilor facute in baza
indreptatitei increderi in incheierea contractului daca in urma vinovatiei acesteia
contractul nu a fost incheiat.

Distinct de cele mai sus aratate, instanta de recurs retine ca lipsitd de suport
legal concluzia instantelor de judecati ierarhic inferioare in sensul ci ICAP
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,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum nu a prezentat
careva probe ce ar confirma cd automobilul de model ,,Geely”, nr. de inmatriculare
XXXXX a fost recunoscut in calitate de corp delict si a fost transmis spre pastrare
conform cerintelor stipulate la art. 159 alin. (1) Cod de procedura penala, la fel, nu
a prezentat vreun act ce ar confirma transmiterea autoturismului proprietarului in
cazul in care acesta nu a fost recunoscut in calitate de corp delict.

Si asta deoarece, temeiul tinerii automobilului de model ,,Geely”, nr. de
inmatriculare XXXXX, la data de 07 iulie 2017, a servit aflarea posesorului
automobilului in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, precum si inlaturarea
acestuia de la conducerea mijlocului de transport.

In atare circumstante, este cert ci Victor Barbaros, ca posesor, si lon Tolica,
ca proprietar al bunului depozitat, au beneficiat de serviciile de depozit prestate de
ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM.

De altfel, Colegiul considera necesar a invedera ca din actele cauzei nu se
denota faptul adresarii de catre parati cu o solicitare scrisa reclamantei, in termeni
restrangi, pentru a elibera mijlocul de transport auto, in conformitate cu pct. 11 din
Regulamentul cu privire la parcarile auto cu platad pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 672 din 19 iunie 1998,
in situatia In care acesta nu a fost recunoscut ca corp delict pe cauza penala
intentatd in privinta lui Victor Barbaros.

Cu referire la alegatiile lui Ion Tolica precum ca el nu poarta raspundere
pentru actiunile sau inactiunile lui Victor Barbaros, deoarece i-a vandut mijlocul de
transport in baza de procurd, Colegiul considera necesar a mentiona ca conform
art. 321 alin. (1) Cod civil (in vigoare in perioada de referintd) dreptul de
proprietate este transmis dobanditorului in momentul predarii bunului mobil daca
legea sau contractul nu prevede altfel, in special pentru mijloacele de transport
momentul dobandirii dreptului de proprietate survine din momentul inregistrarii
bunului in Registrul de stat al bunurilor mobile (conform legii speciale).

Reiesind din aceste circumstante, retinand cd la momentul plasarii mijlocului
de transport la parcarea cu plata in Registrul bunurilor mobile ca proprietar era
inregistrat lon Tolica, prin prisma art. 1410 alin. (1) Cod civil (in vigoare in
perioada de referintd), ultimul poartd raspundere solidara impreunda cu Victor
Barbaros.

Asadar, in conditiile in care Ion Tolica si Victor Barbaros au beneficiat de
serviciile de depozit prestate de ICAP ,.Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din RM din contul ultimei, valoarea carora constituie
suma de 41 650 de lei, sunt obligati sd achite costul acestor servicii conform
tarifelor stabilite si anuntate de ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din RM.

Cele constatate mai sus resping si concluzia instantelor ierarhic inferioare
precum ci tinea de obligatia ICAP ,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din RM sd depund toatd diligenta necesara pentru a
stabili temeiul n baza caruia a acceptat spre pastrare autoturismul predat de catre
reprezentantul organului de urmarire penald pe perioada 07 iulie 2017 — 18
noiembrie 2017, cu scopul de a-si asigura compensarea cheltuielilor suportate in
acest sens.



Distinct de cele mentionate mai sus, se constatd ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu
care au fost investite, fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Fata de cele ce preced, in spetd, fiind indubitabil constatat ca Ion Tolica si
Victor Barbaros nu si-au execut in mod corespunzitor obligatiile fatdi de ICAP
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM, au
cauzat un prejudiciu in marime de 41 650 de lei, ce constituie costul serviciilor
conform tarifelor stabilite si anuntate de ICAP ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din RM stabilite prin ordinul nr. 164 din 26
decembrie 2016 ,,Cu privire la stabilirea preturilor la serviciile prestate de parcare
autoturisme” (f.d. 9-10).

in conformitate cu dispozitiile art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

in temeiul art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului —proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs considera necesar de a
incasa de la Ion Tolica si Victor Barbaros in beneficiul ICAP ,,Coopalimentara” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM suma de 1255,50 de lei,
suma de 942 de lei si suma de 628 de lei, cu titlu de taxa de stat achitata.

Din perspectiva celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a
emite o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cooperatisti de alimentatie
publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova.

Se caseaza decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusid de Intreprinderea cooperatistd de
alimentatie publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova impotriva lui Ion Tolica si Victor Barbaros,
intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, si
se emite o hotarare noua prin care:

Se admite integral cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
cooperatistd de alimentatie publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva lui Ion Tolicad si
Victor Barbaros, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.
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Se Incaseazd Tn mod solidar din contul lui Ion Tolica si Victor Barbaros in
beneficiul Intreprinderii cooperatisti de alimentatie publica ,,Coopalimentara” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova suma de
41650 (patruzeci si una mii sase sute cincizeci) de lei.

Se incaseaza din contul lui Ion Tolicd si Victor Barbaros in beneficiul
Intreprinderii cooperatista de alimentatie publici ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova suma de 2825,50
(douda mii opt sute douazeci si cinci) de lei, 50 bani, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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