Dosarul nr. 2ra-473/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, O. Cojocaru, Iu. Cotruta)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Dmitrenco Vladimir,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitrenco Vladimir
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Profiform-Codru” si Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la transferarea cotizatiilor, includerea in stagiul de cotizare
a perioadei activitdtii de munca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform-Codru”, a
fost casata hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 12 iunie 2018, Dmitrenco Vladimir a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Profiform-Codru” si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la transferarea cotizatiilor, includerea in stagiul de cotizare a perioadei activitatii
de munca si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 26 octombrie 2017 a depus la
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rigcani mun. Chisinau documentele pentru
stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

A sustinut ca la 18 decembrie 2017, a primit decizia CTAS Riscani mun.
Chisinau, prin care i-a fost refuzata stabilirea pensiei de varsta anticipata in baza art. 15
alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998,
deoarece stagiul complet de cotizare, conform art. 42 alin. (1) constituie 33,6 ani, insa
dupa calculele lui, stagiul de cotizare depaseste 39 de ani.



A invocat ca la cererea lui, CTAS Botanica mun. Chisinau a eliberat certificatul
nr. 1095 din 01 noiembrie 2017, conform caruia, pentru perioada 2006-2009, 2011,
SRL ,,Profiform-Codru” nu a prezentat la CTAS Botanica mun. Chisindau REV-5.

Reclamantul a mentionat ca potrivit inscrisurilor din carnetul de munca, a activat
la SRL ,,Profiform-Codru” din 16 ianuarie 2004 pana la 03 ianuarie 2011. Primind de
la Casa Nationala de Asigurari Sociale extrasul descifrat din contul personal, a constatat
ca lipsesc transferurile in fondul social: in anul 2004 - 1 luna, in 2005 - 4 luni, anii
2006-2009 - 48 luni, 2010-10 luni, motiv din care i-a fost refuzata stabilirea pensiei de
varsta anticipata.

A notat ca la 04 mai 2018 s-a adresat la SRL ,,Profiform-Codru” cu solicitarea
de a-i fi eliberate documentele necesare (certificate, ordinele de concediu), insa parata
a refuzat.

Dmitrenco Vladimir a solicitat obligarea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Profiform-Codru” sa efectueze transferul cotizatiilor pe contul lui personal la CTAS
Botanica mun. Chisinau pentru luna decembrie 2004, lunile septembrie-decembrie anul
2005, lunile ianuarie-decembrie anul 2006, lunile ianuarie-decembrie anul 2007, lunile
ianuarie-decembrie anul 2008, lunile ianuarie-decembrie anul 2009, lunile ianuarie-
octombrie anul 2010, lunile august-septembrie 2011 si sa depuna raportul REV-5 la
CTAS Botanica mun. Chisindu; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
includa in stagiul de cotizare perioada activitatii de munca de 5 ani si 4 luni; incasarea
de la SRL ,,Profiform-Codru” a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 de
lei.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani,
a fost respinsa cererea reprezentantului SRL ,,Profiform -Codru”, Alexandr Andreiciuc
privind exceptia de tardivitate.

Prin hotédrarea din 27 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Dmitrenco Vladimir a fost admisa partial si a fost obligata
SRL ,Profiform-Codru” sa transfere pe contul lui Dmitrenco Vladimir la CTAS
Botanica mun. Chisinau contributii sociale din salariu pentru perioada: luna decembrie
2004, lunile 01 septembrie — 31 decembrie 2005, lunile 01 ianuarie 2006 — 31
decembrie 2006, 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2007, lunile 01 ianuarie 2008 — 31
decembrie 2008, 01 ianuarie 2009 — 01 decembrie 2009, 01 ianuarie 2010 — 31
octombrie 2010, cu depunerea Raportului REV-5 la CTAS Botanica. S-a incasat din
contul ,,Profiform-Codru” SRL in beneficiul lui Dmitrenco Vladimir suma de 3000 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistentd juridica. In rest, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

La data de 22 martie 2019, SRL ,,Profiform-Codru” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
contestate si emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Profiform-Codru” si a fost casatd hotararea din 27 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.



La data de 20 ianuarie 2020, Dmitrenco Vladimir a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma
sd fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

A mentionat ca a fost angajat In baza ordinului nr. 09-C din 16 ianuarie 2004 la
SRL ,,Profiform-Codru” in functia de frezor, fapt ce se confirma prin carnetul de munca
seria AA 0257689, fiind eliberat la 03 ianuarie 2011 din initiativa proprie.

Recurentul considerd ca instanta de apel eronat a constatat cd o perioada
indelungata nu a lucrat si s-a aflat in concediu din cont propriu, or, cererea din 01
septembrie 2005, prin care a solicitat acordarea concediului din cont propriu, cererea
privind rechemarea din concediul din cont propriu din data de 28 octombrie 2010,
ordinul nr. 37-C din 08 noiembrie 2004, ordinul nr. 01-HC din 11 ianuarie 2005, ordinul
nr. 24-CH din 01 septembrie 2005, ordinul nr. 13-C din 01 noiembrie 2010 au fost
prezentate in copie, nefiind certificate pentru conformitate cu originalul si prin urmare,
nu au valoare juridica si probatorie.

Mai mult ca atat, dupa cum rezultd din ordonanta de incepere a urmaririi penale
din 26 aprilie 2018, angajatorul SRL ,,Profiform-Codru”, avand intentia de a se eschiva
de la achitarea impozitelor pe venit, taxei pentru fondul social si pentru asigurarea
medicala, a falsificat semnatura Iui pe cererile de acordate a concediului din cont
propriu, fapt ce a permis emiterea ordinelor mentionate supra.

A indicat ca instanta de apel a ignorat toate probele incontestabile prezentate si
a emis o decizie ilegala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 16 octombrie
2019, iar la 19 noiembrie 2019 a expediat-o in adresa partilor (f.d. 148), insa la
materiale cauzei nu se atesta date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la data de 20 ianuarie 2020, este in termen.

La data de 12 februarie 2020, in adresa intimatilor SRL ,,Profiform-Codru” si
Casa Nationald de Asigurari Sociale a fost expediata copia cererii de recurs depusd de
catre Dmitrenco Vladimir cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
166-168).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 24 iunie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca in baza ordinului
nr. 09-C din 16 ianuarie 2004, Dmitrenco Vladimir a fost angajat la SRL ,,Profiform-
Codru” in functia de frezor, fapt ce se confirma prin inscrierile din carnetul de munca
(f.d. 6-8).

La 03 i1anuarie 2011, Dmitrenco Vladimir a fost eliberat din functie conform art.
85 din Codul muncii, in legaturd cu demisia acestuia, in acest sens fiind emis ordinului
nr. 01-C din 03 ianuarie 2011 (f.d. 6-8).

La 26 octombrie 2017, Dmitrenco Vladimir a depus la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Riscani mun. Chisinau documentele pentru stabilirea pensiei pentru
limita de varsta.

Prin decizia din 18 decembrie 2017, CTAS Riscani mun. Chisinau i-a refuzat in
stabilirea pensiei pentru limita de vArstd anticipatd conform art. 15! alin. (1) din Legea
privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, deoarece nu a realizat
stagiul complet de cotizare conform art. 42 alin. (1) de 33 de ani si 6 luni (f.d. 10).

Potrivit certificatului nr. 1095 din 01 noiembrie 2017, eliberat de CTAS
Botanica mun. Chisindu, pentru perioada 2006-2009, 2011, SRL ,,Profiform-Codru” nu
a prezentat la CTAS Botanica mun. Chisinau REV-5 pentru salariatul Dmitrenco
Vladimir (f.d. 9).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Dmitrenco Vladimir a solicitat
obligarea SRL ,,Profiform-Codru” sa efectueze transferul cotizatiilor pe contul lui
personal la CTAS Botanica mun. Chisindau pentru luna decembrie 2004, lunile
septembrie-decembrie anul 2005, lunile ianuarie-decembrie anul 2006, lunile ianuarie-
decembrie anul 2007, lunile ianuarie-decembrie anul 2008, lunile ianuarie-decembrie
anul 2009, lunile ianuarie-octombrie anul 2010, lunile august-septembrie 2011 si sa
depuna raportul REV-5 la CTAS Botanica mun. Chisinau; obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale sa includa in stagiul de cotizare perioada activitatii de munca de 5
ani si 4 luni; incasarea de la SRL ,,Profiform-Codru” a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 3000 de lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii si a obligat SRL ,,Profiform-Codru” sa transfere pe contul
lui Dmitrenco Vladimir la CTAS Botanica mun. Chisinau contributii sociale din salariu
pentru perioada: luna decembrie 2004, lunile 01 septembrie — 31 decembrie 2005, lunile
01 ianuarie 2006 — 31 decembrie 2006, 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2007, lunile
01 ianuarie 2008 — 31 decembrie 2008, 01 ianuarie 2009 — 01 decembrie 2009, 01
lanuarie 2010 — 31 octombrie 2010, cu depunerea Raportului REV-5 la CTAS Botanica.
S-a incasat din contul ,,Profiform-Codru” SRL in beneficiul lui Dmitrenco Vladimir
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suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica. In rest,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Instanta de fond a stabilit ca reclamantul s-a aflat in raporturi de munca cu
paratul incepand cu 16 ianuarie 2004 si pana la 03 ianuarie 2011, angajatorul fiind
obligat sa calculeze si sa vireze lunar contributii de asigurari sociale la bugetul
asigurarilor sociale de stat. Astfel, instanta de judecata a apreciat ca fiind neintemeiat
argumentul SRL ,,Profiform-Codru” precum ca reclamantul s-a aflat in concediu din
cont propriu in perioada 08 noiembrie 2004 - 01 noiembrie 2010, deoarece materialele
cauzei nu contin probe veridice in acest sens.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre
SRL ,,Profiform-Codru™, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, a casat hotararea
primei instante si a emis o hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsa integral ca
neintemeiata.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel a indicat cd la materialele dosarului
lipsesc probe pertinente care ar confirma cd Dmitrenco Vladimir a activat fara
intrerupere in cadrul SRL ,,Profiform -Codru”. La fel, nu au fost prezentate date
referitor la marimea salariului si platile salariale pentru perioadele mentionate in cererea
de chemare in judecata.

Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca instanta ierarhic inferioard, contrar
prevederilor art. 138 alin. (4), (5) st art. 139 din Codul de procedura civila, a apreciat
critic argumentele reprezentantului SRL ,,Profiform-Codru” precum ca Dmitrenco
Vladimir in aceasta perioada nu a lucrat si s-a aflat in concediu din cont propriu, or, la
materialele cauzei sunt anexate probe veridice din care rezultd cu certitudine ca
Dmitrenco Vladimir s-a aflat in concediu din cont propriu, respectiv acesta fiind un
motiv din care nu s-a calculat si nu s-a virat lunar contributiile de asigurari sociale la
bugetul asigurarilor sociale de stat.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a apreciat arbitrar probele,
1ar concluziile expuse in decizie, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prevederile art. 130 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea e, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienfa pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte Tn hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe
si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.
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Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare
cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Conform art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila, inscrisul se depune in
original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare
a originalului.

In conformitate cu art. 139 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca nu poate considera dovedit un fapt adeverit numai prin copia de pe
document, daca originalul este pierdut, iar copiile de pe el prezentate de parti nu sunt
identice, ramanand imposibila determinarea prin intermediul altor probe a adevaratului
cuprins al originalului.

Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr.
489 din 08 iulie 1999, calculul si plata contributiei de asigurari sociale datorate de
asiguratii angajati cu contract individual de munca si de angajatorul acestora se fac
lunar de catre angajator.

Conform art. 25 alin. (1) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale,
contributia individuald de asigurari sociale datoratd de asiguratii cu contract individual
de munca se retine si se vireaza lunar de catre angajator la bugetul asigurarilor sociale
de stat.

Din materialele cauzei rezultd cd incepand cu luna ianuarie 2004, adica din
momentul angajarii recurentului la SRL ,,Profiform-Codru” si pana in luna decembrie
2010, periodic de catre intimatd nu au fost calculate si virate contributiile individuale
de asigurari sociale la bugetul asigurarilor sociale de stat (f.d. 12-13).

Ca urmare, in stagiul de cotizare al lui Dmitrenco Vladimir nu au fost incluse
perioadele de activitate in cadrul SRL ,,Profiform-Codru” si anume, decembrie 2004,
septembrie-decembrie 2005, anii 2006-2009, ianuarie-octombrie 2010, deoarece in
extrasul din cont al persoanei nu exista date pentru perioadele respective.

Angajatorul a sustinut ca Dmitrenco Vladimir nu a lucrat in aceastd perioada,
deoarece s-a aflat in concediu neplatit, din motivul ca la 07 noiembrie 2004 a izbucnit
un incendiu provocat de persoane necunoscute, in urma caruia a ars atelierul de
producere al SRL ,,Profiform-Codru”, activitatea intreprinderii fiind sistatd complet pe
un termen indelungat.

In acest sens, intimata a prezentat copiile urmitoarelor acte: ordinul nr. 37-C din
08 noiembrie 2004 cu privire la acordarea concediului neplatit salariatilor SRL
,,Profiform-Codru”, inclusiv lui Dmitrenco Vladimir (f.d. 55); ordinul nr. 01-HC din 11
lanuarie 2005 cu privire la acordarea concediului neplatit salariatilor SRL ,,Profiform-
Codru”, inclusiv lui Dmitrenco Vladimir, in legatura cu forta majora (f.d. 56); cererea
din 01 septembrie 2005, prin care Dmitrenco Vladimir a solicitat acordarea concediului
neplatit in perioada 01 septembrie 2005-01 martie 2007 (f.d. 52); ordinul nr. 24-CH din
01 septembrie 2005 cu privire la acordarea concediului neplatit salariatilor SRL
,Profiform-Codru”, inclusiv lui Dmitrenco Vladimir, in legatura cu cererea din 01
septembrie 2005 (f.d. 57-58); ordinul nr. 13-C din 01 noiembrie 2010 cu privire la
rechemarea din concediu 1n legatura cu necesitatea de producere (f.d. 59).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca instanta de fond intemeiat nu a retinut nscrisurile enuntate in
calitate de probe veridice, or, acestea au fost prezentate in copii necertificate conform
prevederilor legii, iar instanta nu poate considera dovedit un fapt adeverit numai prin
copia de pe document.

Totodata, instanta de apel nejustificat a conchis ca la materialele cauzei sunt
anexate probe veridice din care rezulta cu certitudine ca Dmitrenco Vladimir s-a aflat
in concediu din cont propriu, respectiv acesta fiind un motiv din care nu s-a calculat si
nu s-a virat lunar contributiile de asigurari sociale la bugetul asigurarilor sociale de stat,
deoarece copiile ordinelor de acordare a concediului neplatit nu pot fi considerate probe
veridice si admisibile.

Mai mult ca atat, conform art. 120 alin. (1) din Codul muncii, salariatului i se
poate acorda, cu consimtamantul angajatorului, un concediu neplatit cu o duratd de pana
la doar 120 de zile calendaristice.

Iar, indicarea 1n referinta a prevederilor art. 75 si 76 din Codul muncii cu privire
la suspendarea contractului individual de munca in legatura cu forta majora nu poate fi
retinuta de catre instanta de recurs, deoarece in acest sens SRL ,,Profiform-Codru” nu
a prezentat niciun ordin de suspendare a contractului individual de munca incheiat cu
Dmitrenco Vladimir.

Pe parcursul examinarii cauzei, Dmitrenco Vladimir a sustinut ca semnatura din
cererea de acordare a concediului din 01 septembrie 2005 nu i apartine, in toata
perioada anilor 2004-2010 a activat la intreprindere neintrerupt si a primit salariu in
plic, necunoscand despre existenta ordinelor mentionate.

Pe acest fapt, la 26 aprilie 2018 a fost pornita o cauza penald conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 361 alin. (1) din Codul
penal, la plangerea lui Povoznicov Vladimir si Dmitrenco Vladimir cu privire la faptul
ca angajatorul SRL ,,Profiform-Codru”, avand intentia de a se eschiva de la achitarea
impozitului de venit, taxei pentru fondul social si asigurarea medicald, a falsificat
semnatura salariatilor pe cererile de acordare a concediului neplatit, ceea ce a permis
emiterea ordinelor nr. 11-c, 24-CH, 18.1-C, 02-C, 01-CC, 01.HC si trimiterea
angajatilor in concediu din cont propriu.

Prin ordonanta din 21 decembrie 2018 a Procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Botanica, Victor Socol, actualul administrator al SRL ,,Profiform-
Codru” — Vasile Sandu a fost scos de sub urmarire penala din motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, iar in privinta faptuitorului Veaceslav Niconov — sef
de sectie, in subordinea caruia se afla recurentul, urmarirea a fost incetata din motivul
intervenirii decesului faptuitorului (f.d. 83-90).

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de recurs conchide ca recurentul
s-a aflat in raporturi juridice de munca cu intimata in perioada 16 ianuarie 2004-03
ianuarie 2011, considerente din care ultima se face culpabild de inactiunile sale prin
necalcularea si nevirarea lunara a contributiilor de asigurari sociale la bugetul
asigurdrilor sociale de stat, prima instanta corect obligand SRL ,,Profiform-Codru” sa
transfere pe contul lui Dmitrenco Vladimir la CTAS Botanica mun. Chisinau contributii
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sociale din salariu pentru perioadele: luna decembrie 2004, lunile 01 septembrie — 31
decembrie 2005, lunile 01 ianuarie 2006 — 31 decembrie 2006, 01 ianuarie 2007 — 31
decembrie 2007, lunile 01 ianuarie 2008 — 31 decembrie 2008, 01 ianuarie 2009 — 01
decembrie 2009, 01 ianuarie 2010 — 31 octombrie 2010, cu depunerea Raportului REV-
5 la CTAS Botanica.

De asemenea, instanta de fond intemeiat a incasat, in conformitate cu art. 94
alin. (1) si 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, suma de 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentda juridica din contul ,,Profiform-Codru” SRL in beneficiul lui
Dmitrenco Vladimir.

In partea respingerii actiunii de citre instanta de fond, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nu se va expune,
deoarece Dmitrenco Vladimir nu contestd hotararea in aceasta parte.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
arbitrara a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Dmitrenco Vladimir, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurad civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dmitrenco Vladimir.

Se caseaza integral decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Dmitrenco Vladimir
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Profiform-Codru” si Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la transferarea cotizatiilor, includerea in stagiul de cotizare
a perioadei activitatii de munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
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