Dosarul nr.2r-335/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Dan Crintea, reprezentat de avocatul Eugeniu
Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Linga
impotriva lui Dan Crintea si Elenei Crintea, intervenienti accesorii Nicolae Avadeni
si Artur Saghinean cu privire la repararea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Dan Crintea si Elena Crintea, reprezentati de
avocatul Eugeniu Grosu, din motiv ca a fost depus de o persoana care nu este in
drept sa declare apel,

constata:

La 02 februarie 2018, prin intermediul postei (f.d.36), Sergiu Linga, reprezentat
de avocatul Victor Baran, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Dan
Crintea si Elenei Crintea solicitdnd incasarea prejudiciului cauzat in urma incalcarii
dreptului de proprietate prin inundarea apartamentului nr. 18 situat in or. Cahul, str.
I.L. Caragiale, nr.47-49, in marime de 58951 de lei, incasarea cheltuielilor suportate
in legatura cu constatarea incalcarilor si prejudiciului cauzat in marime de 3600 de
lei achitate pentru efectuarea raportului de expertiza, suma de 700 de lei pentru
combustibil, cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de 1769 de lei si
pentru asistentd juridica in marime de 4000 de lei.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost
atrasi in proces Nicolae Avadeni si Artur Saghinean in calitate de intervenienti
accesorii de partea paratilor.

Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Linga si s-a incasat, in mod
solidar, de la Dan Crintea si Elena Crintea in beneficiul lui Sergiu Linga prejudiciul
in marime de 58951 de lei; s-a incasat, in mod solidar, de la Dan Crintea si Elena
Crintea in beneficiul lui Sergiu Linga taxa de stat achitata in marime de 1769 de lei;
s-a incasat, in mod solidar, de la Dan Crintea si Elena Crintea in beneficiul lui Sergiu
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Linga cheltuielile pentru efectuarea expertizei in marime de 4300 de lei; s-a Incasat,
in mod solidar, de la Dan Crintea si Elena Crintea in beneficiul lui Sergiu Linga
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 4000 de lei.

La 13 martie 2020, Dan Crintea si Elena Crintea, reprezentati de avocatul
Eugeniu Grosu, au inregistrat apel preventiv.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs cererii
de apel depuse la 13 martie 2020 de catre avocatul Eugeniu Grosu, in interesele lui
Dan Crintea si Elenei Crintea, impotriva hotararii din 13 februarie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central; s-a acordat apelantilor Dan Crintea si Elena
Crintea un termen de 10 zile din momentul primirii incheierii pentru inlaturarea
neajunsurilor §i anume prezentarea cererii de apel suplimentare cu indicarea
motivelor de fapt, precum si a probelor in sustinerea apelului, a documentului
legalizat in modul stabilit care certifica imputernicirile reprezentantului, precum si
a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1328 de lei; s-a explicat apelantilor
Dan Crintea si Elena Crintea ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din incheiere, cererea de apel cu inscrisurile anexate va fi restituita.

La 09 iunie 2020, Dan Crintea si Elena Crintea, reprezentati de avocatul
Eugeniu Grosu, au inregistrat apelul suplimentar si au anexat dovada de plata a taxei
de stat.

Prin incheierea din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit cererea de
apel depusd de avocatul Eugeniu Grosu, in interesele Iui Dan Crintea si Elena
Crintea, impotriva hotararii din 13 februarie 2020 a Judecdtorier Cahul, sediul
Central, din motiv ca a fost depus de o persoana care nu este 1n drept sa declare apel,
s-a remis lui Dan Crintea si Elena Crintea apelul declarat.

La 03 iulie 2020, Dan Crintea si Elena Crintea, reprezentati de avocatul
Eugeniu Grosu, au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 19 iunie 2020 a
Curtii de Apel Cahul solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
incheierii contestate, dispunerea rejudecarii cererii de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci mandatul avocatial a fost anexat la apelul
preventiv inregistrat la 13 martie 2020, Tnsa nu cunosc din care cauza si a cui vina s-
a pierdut, anexand in acest sens la recurs cotorul nr. 1 in original al mandatului.

Totodata, au opinat ca prin incheierea contestata a fost incalcat accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, precum si art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, conform caruia orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata
in mod echitabil si public de catre un tribunal independent si impartial care va hotari
fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in
materie penala indreptata impotriva sa, art. 14 pct.1 din Pactul International cu
privire la drepturile civile si politice si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
care garanteaza accesul liber la justitie.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatilor la 09 iulie 2020,
conform scrisorii de insotire (f.d.112).

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, In temeiul art.
4261 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civild, s-a restituit recursul declarat de Elena
Crintea, reprezentatd de avocatul Eugeniu Grosu, impotriva incheierii din 19 iunie
2020 a Curtii de Apel Cahul.



In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 19 iunie 2020, iar
Dan Crintea, reprezentat de avocatul Eugeniu Grosu, a declarat recurs la 03 iulie
2020, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Dan Crintea, reprezentat de avocatul Eugeniu Grosu si va
mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca hotararea primei instante, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Sergiu Linga impotriva lui Dan Crintea si Elenei
Crintea, intervenienti accesorii Nicolae Avadeni si Artur Saghinean cu privire la
repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost
pronuntata la 13 februarie 2020 (f.d.73).

In data de 13 martie 2020, Dan Crintea si Elena Crintea, reprezentati de
avocatul Eugeniu Grosu, au inregistrat apel preventiv (f.d.75).

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs cererii
de apel depuse la 13 martie 2020 de catre avocatul Eugeniu Grosu, in interesele lui
Dan Crintea si Elenei Crintea, impotriva hotararii din 13 februarie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central; s-a acordat apelantilor Dan Crintea si Elena
Crintea un termen de 10 zile din momentul primirii incheierii pentru inlaturarea
neajunsurilor §i anume prezentarea cererii de apel suplimentare cu indicarea
motivelor de fapt, precum si a probelor in sustinerea apelului, a documentului
legalizat in modul stabilit care certifica imputernicirile reprezentantului, precum si
a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1328 de lei; s-a explicat apelantilor
Dan Crintea si Elena Crintea cd in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din incheiere, cererea de apel cu inscrisurile anexate va fi restituita
(f.d.90-92).

La 09 iunie 2020, Dan Crintea si Elena Crintea, reprezentati de avocatul
Eugeniu Grosu, au inregistrat apelul suplimentar si au anexat dovada de plata a taxei
de stat (f.d.97-99).

Prin incheierea din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, in temeiul art.369
alin.(1) lit. d) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul
Eugeniu Grosu, in interesele lui Dan Crintea si Elena Crintea, Tmpotriva hotararii
din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, din motiv ca a fost depus
de o persoana care nu este in drept sa declare apel; s-a remis lui Dan Crintea si Elena
Crintea apelul declarat (f.d.100-103).

Desi, recursul a fost declarat de avocatul Eugeniu Grosu, in interesele lui Dan
Crintea si Elena Crintea, doar ca au fost indicati cu calitatea de apelanti (f.d.106),
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pornind de la faptul ca prin incheierea din 29 1ulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
in temeiul art. 426 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civild, s-a restituit recursul
declarat de Elena Crintea, reprezentatd de avocatul Eugeniu Grosu, impotriva
incheierii din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, Colegiul prin prezentul act
judecdtoresc se va pronunta doar in partea recursului declarat de Dan Crintea,
reprezentat de avocatul Eugeniu Grosu.

Prin prisma criticilor aduse de partea recurentd actului contestat, Colegiul
releva ca instanta de apel coreland situatia de fapt cu normele de drept pertinente,
corect a conchis asupra restituirii cererii de apel ca fiind depusa de o persoana care
nu era in drept sa declare apel, din motivele ce succed.

In acest sens, Colegiul considera necesar a evoca prevederile legale pertinente
ce reglementeaza procedura de declarare a apelului, implicit si persoanele in drept
de a depune cerere de apel.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) Cod de procedur civila, sunt in drept s
declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

In temeiul art. 365 alin. (3) Cod de procedura civild, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

in virtutea art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se refera la
contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

In contextul normelor de drept procedural citate, desi, depunerea cererii de apel
de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel, constituie temei de restituire
a acestui, Colegiul accentueaza ca instanta de apel prin incheierea de a nu da curs
din 20 mai 2020, pe langa oferirea unui termen apelantilor pentru prezentarea cererii
de apel suplimentare cu indicarea motivelor de fapt, precum si a probelor in
sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1328 de lei, a
acordat termen apelantilor si pentru prezentarea documentului legalizat in modul
stabilit care certifica imputernicirile reprezentantului.

Subsecvent, la 09 iunie 2020 apelantii au prezentat apelul suplimentar, semnat
de avocatul Eugeniu Grosu, precum si au anexat dovada de plata a taxei de stat, insa
anumite argumente referitor la dispozitia instantei de apel de a prezenta documentul
legalizat care certifica imputernicirile reprezentantului, nu au fost aduse.

Cu referire la alegatia recurentului din recursul declarat precum cd a fost
prezentat mandatul avocatial in original la inregistrarea apelului la 13 martie 2020,
dar nu cunoaste din vina cui s-a pierdut, Colegiul mentioneaza ca la materialele
cauzei o confirmare in acest sens lipseste si nu poate fi retinut argumentul in
justificarea pozitiei date.

De altfel, mentiuni referitor la anexele apelului inregistrat la 13 martie 2020,
nu s-au efectuat, ceea ce confirma imposibilitatea retinerii asertiunii recurentului in
sensul justificarii circumstantei pretinse.
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Colegiul evidentiaza ca intr-adevar la cererea de recurs inregistrata la 03 iulie
2020 a fost anexat mandatul avocatial seria MA nr.1269043 din 13 martie 2020 pe
numele avocatului Eugeniu Grosu cu imputernicirile acordate de catre Dan Crintea
(f.d.110), care ar fi cotorul nr.1 in original al mandatului, insa la data solutionarii
chestiunii acceptarii cererii de apel spre examinare, instanta de apel a rezultat din
materialele existente la acel moment.

Implicit, solutia instantei de apel din 19 iunie 2020 privind restituirea apelului
din motivul declararii acestui de o persoana care nu este in drept, a fost justificata de
situatia de fapt in raport cu normele de drept pertinente.

Colegiul itereaza ca, la inregistrarea apelului suplimentar apelantii, desi,
cunosteau dispozifia instantei de apel din incheierea din 20 mai 2020 referitor la
prezentarea documentului legalizat care certifica imputernicirile reprezentantului,
avand in vedere ca avocatul Eugeniu Grosu la 27 mai 2020 a receptionat incheierea
instantei de apel (f.d.94), nu au adus probe care sd ateste existenta imputernicirilor
acordate reprezentantului.

Pornind de la faptul ca la data solutionarii chestiunii acceptarii cererii de apel
spre examinare, 19 iunie 2020, la materialele cauzei lipsea mandatul avocatial care
ar fi confirmat imputernicirile avocatului Eugeniu Grosu de a declara apel in numele
Elenei Crintea si Dan Crintea sau un alt act care ar fi justificat imputernicirile in
sensul legislatiei in vigoare, instanta de apel intemeiat prin prisma art. 369 alin.(1)
lit. d) Cod de procedura civila, a dispus restituirea cererii de apel, ca fiind depusa de
0 persoand care nu era in drept.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat
posibilitatea de valorificare in a drepturilor sale conform legislatiei in vigoare.

Mai mult, Colegiul reitereaza ca instanta de apel prin incheierea de a nu da curs
cererii de apel din 20 mai 2020, pe langa faptul ca a oferit termen apelantilor pentru
prezentarea cererii de apel suplimentare cu indicarea motivelor de fapt, precum si a
probelor in sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei de stat, a acordat
posibilitatea apelantilor de a prezenta documentul legalizat cu imputernicirile
reprezentantului, despre ce a indicat expres in actul judecatoresc emis si comunicat
apelantilor, desi, sanctiunea proceduralda conform legislatiei procesuale era
restituirea cererii de apel.

In sensul art. 10 alin. (1) Cod de proceduri civild, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In corolar, Colegiul conchide ci eludarea exercitirii obligatiilor si drepturilor
procedurale de catre apelanti nu poate fi acceptata ca fiind o incalcare a normelor de
drept de catre instanta de apel care ar fi generat ingradirea accesului liber la justitie
in sensul pretins de partea recurenta.

De altfel, solutia instantei de apel este compatibila cu garantiile oferite atat de
legislatia nationald, precum si cea internationala invocata de partea recurenta, avand
in vedere cd instanta de apel la emiterea incheierii recurate, a respectat
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reglementarile legislatiel in vigoare, iar dispozitiile instantei de apel reflectate in
actul emis anterior actului de restituire a cererii de apel, confirma acest aspect.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Dan Crintea, reprezentat de avocatul Eugeniu
Grosu.

Se mentine incheierea din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Sergiu Linga impotriva lui Dan Crintea
si Elenei Crintea, intervenienti accesorii Nicolae Avadeni si Artur Saghinean cu
privire la repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



Dosarul nr.2r-335/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Elena Crintea, reprezentata de avocatul
Eugeniu Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Linga
impotriva lui Dan Crintea si Elenei Crintea, intervenienti accesorii Nicolae Avadeni
si Artur Saghinean cu privire la repararea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Dan Crintea si Elena Crintea, reprezentati de
avocatul Eugeniu Grosu, din motiv ca a fost depus de o persoana care nu este in
drept sa declare apel,

constata:

La 02 februarie 2018, prin intermediul postei (f.d.36), Sergiu Linga, reprezentat
de avocatul Victor Baran, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Dan
Crintea si Elenei Crintea solicitdnd incasarea prejudiciului cauzat in urma incalcarii
dreptului de proprietate prin inundarea apartamentului nr. 18 situat in or. Cahul, str.
I.L. Caragiale, nr.47-49, in marime de 58951 de lei, incasarea cheltuielilor suportate
in legatura cu constatarea incalcarilor si prejudiciului cauzat in marime de 3600 de
lei, achitate pentru efectuarea raportului de expertiza, suma de 700 de lei pentru
combustibil, cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de 1769 de lei si
pentru asistentd juridica in marime de 4000 de lei.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost
atrasi in proces Nicolae Avadeni si Artur Saghinean in calitate de intervenienti
accesorii de partea paratilor.

Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Linga si s-a incasat, in mod
solidar, de la Dan Crintea si Elena Crintea in beneficiul lui Sergiu Linga prejudiciul
in marime de 58951 de lei; s-a incasat, in mod solidar, de la Dan Crintea si Elena
Crintea in beneficiul lui Sergiu Linga taxa de stat achitata in marime de 1769 de lei;
s-a incasat, in mod solidar, de la Dan Crintea si Elena Crintea in beneficiul lui Sergiu
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Linga cheltuielile pentru efectuarea expertizei in marime de 4300 de lei; s-a Incasat,
in mod solidar, de la Dan Crintea si Elena Crintea in beneficiul lui Sergiu Linga
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 4000 de lei.

La 13 martie 2020, Dan Crintea si Elena Crintea, reprezentati de avocatul
Eugeniu Grosu, au inregistrat apel preventiv.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs cererii
de apel depuse la 13 martie 2020 de catre avocatul Eugeniu Grosu, in interesele lui
Dan Crintea si Elenei Crintea, impotriva hotararii din 13 februarie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central; s-a acordat apelantilor Dan Crintea si Elena
Crintea un termen de 10 zile din momentul primirii incheierii pentru inlaturarea
neajunsurilor §i anume prezentarea cererii de apel suplimentare cu indicarea
motivelor de fapt, precum si a probelor in sustinerea apelului, a documentului
legalizat Tn modul stabilit care certifica imputernicirile reprezentantului, precum si
a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1328 de lei; s-a explicat apelantilor
Dan Crintea si Elena Crintea ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din incheiere, cererea de apel cu inscrisurile anexate va fi restituita.

La 09 iunie 2020, Dan Crintea si Elena Crintea, reprezentati de avocatul
Eugeniu Grosu, au inregistrat apelul suplimentar si au anexat dovada de plata a taxei
de stat.

Prin incheierea din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit cererea de
apel depusd de avocatul Eugeniu Grosu, in interesele Iui Dan Crintea si Elena
Crintea, impotriva hotararii din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din motiv ca a fost depus de o persoana care nu este 1n drept sa declare apel;
s-a remis lui Dan Crintea si Elena Crintea apelul declarat.

La 03 1ulie 2020, Dan Crintea si Elena Crintea, reprezentati de avocatul
Eugeniu Grosu, au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 19 iunie 2020 a
Curtii de Apel Cahul solicitind admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
incheierii contestate, dispunerea rejudecarii cererii de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci mandatul avocatial a fost anexat la apelul
preventiv inregistrat la 13 martie 2020, Tnsa nu cunosc din care cauza si a cui vina s-
a pierdut, anexand 1n acest sens la recurs cotorul nr. 1 in original al mandatului.

Totodata, au opinat ca prin incheierea contestata a fost incalcat accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, precum si art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, conform caruia orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata
in mod echitabil si public de catre un tribunal independent si impartial care va hotari
fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in
materie penala indreptata impotriva sa, art. 14 pct.1 din Pactul International cu
privire la drepturile civile si politice si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
care garanteaza accesul liber la justitie.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatilor la 09 iulie 2020,
conform scrisorii de insotire (f.d.112).

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de Elena
Crintea, reprezentata de avocatul Eugeniu Grosu, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Prin incheierea din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit cererea de
apel depusa de avocatul Eugeniu Grosu, in interesele lui Dan Crintea si Elena
Crintea, Tmpotriva hotararii din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din motiv ca a fost depus de o persoana care nu este in drept sd declare apel;
s-a remis lui Dan Crintea si Elena Crintea apelul declarat (f.d.100-103).

La 03 iulie 2020, Dan Crintea si Elena Crintea, reprezentati de avocatul
Eugeniu Grosu, au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 19 iunie 2020 a
Curtii de Apel Cahul solicitind admiterea cererii de recurs, casarea integrald a
incheierii contestate, dispunerea rejudecarii cererii de apel in alt complet de judecata
(f.d.106-107).

Desi, recursul a fost declarat de avocatul Eugeniu Grosu, in interesele lui Dan
Crintea s1 Elena Crintea, doar ca au fost indicati cu calitatea de apelanti (f.d.106),
Colegiul precizeaza ca instanta de recurs, prin prezentul act judecatoresc, se va
pronunta doar in partea recursului declarat de Elena Crintea, reprezentata de avocatul
Eugeniu Grosu, impotriva incheierii din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca avocatul Eugeniu Grosu, actionand in
interesele Elenei Crintea, a semnat si a declarat recurs impotriva incheierii din 19
iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul (f.d.106-197).

Desi, avocatul Eugeniu Grosu indicd ca anexa la recurs, cotorul nr. 1 al
mandatului in original nr.1269043, Colegiul relevd ca mandatul avocatial este
semnat doar de Dan Crintea, al doilea recurent (f.d.110), Insa semnatura din numele
Elenei Crintea, nu este aplicata, precum si nu este anexat un alt mandat avocatial cu
imputerniciri acordate de catre Elena Crintea pe numele avocatului Eugeniu Grosu.

Initial Colegiul considera necesar de a evoca succesiv normele de drept
procedural ce reglementeaza procedura de reprezentare a persoanelor fizice in
instanta de judecata.

Astfel, in temeiul art. 8 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura civila, partile, alti
participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori
desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute
de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi acordatd in orice instanta de judecata si
in orice faza a procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de
prezentul cod si de alte legi.

Concomitent Colegiul precizeaza ca art. 5 alin. (1), (2), (3) din Legea cu privire
la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 prevede ca Orice persoana are dreptul sa isi
aleaga in mod liber avocatul pentru a fi consultata si reprezentata de acesta in materie
juridica. Statul asigura accesul la asistenta juridica calificata tuturor persoanelor in
conditiile prezentei legi. Persoanele fizice si juridice sunt in drept sa beneficieze, in
modul stabilit, de asistenta juridica a oricarui avocat in baza de acord al partilor.

In conformitate cu art. 75 alin. (1), (4) Cod de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
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a avea avocat. Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila statuecaza ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In temeiul art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in forma scrisi. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un
document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de procedura civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Subsecvent, Colegiul reiterecaza ca recursul in numele Elenei Crintea a fost
semnat si declarat de catre avocatul Eugeniu Grosu, in baza mandatului nr. 1269043,
mentiune efectuatd in recurs la anexe (f.d.107).

Concomitent, Colegiul aratda ca mandatul avocatial nr. 1269043 pe numele
avocatului Eugeniu Grosu este contrasemnat doar de recurentul Dan Crintea (f.d.110
Verso), iar un alt mandat avocatial contrasemnat de Elena Crintea cu Tmputerniciri
acordate avocatului Eugeniu Grosu, la materialele cauzei lipseste.

Or, in sensul prevederilor pct. 6 subpct.2) al Hotararii Guvernului RM cu
privire la aprobarea formularului $1 modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, versoul mandatului obligatoriu
contine: a) imputernicirile avocatului; al) numele si prenumele clientului; b)
semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Implicit, in sensul acestor reglementari legale, pe versoul mandatului
obligatoriu se insereaza imputernicirile avocatului.

in temeiul pct. 8 al Hotararii Guvernului RM nr. 158 din 28 februarie 2013,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate
pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in
modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar
va nota pe versoul mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite Tn procura sunt valabile doar daca aceasta se prezintad impreuna cu mandatul.
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In aceastd succesiune logica, Colegiul releva ci la materialele cauzei nu este
anexat un alt mandat avocatial ce ar atesta dreptul avocatului Eugeniu Grosu de a
declara si semna recurs la 03 iulie 2020 impotriva incheierii instantei de apel in
numele Elenei Crintea.

Or, legislatia in vigoare la acest capitol este stricta si certd, statuand expres
despre faptul ca in procesul civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal
sau prin avocat, iar imputernicirile urmeaza a fi inserate expres pe versoul
mandatului avocatial in ceea ce vizeaza semnarea, contestarea actelor judecatoresti
ale instantei.

Aditional, chiar si in cazul invocarii incalcarii dreptului la un proces echitabil
prevazut la art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, care inglobeaza si dreptul de acces la justitie, Colegiul
noteaza ca acest aspect nu acopera viciile de procedura admise de insasi recurenta.
Or, nu poate fi pretinsa incalcarea dreptului de acces liber la justitie, garantat de art.
6 § 1 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, promovat
si in jurisprudenta CtEDQO, in conditiile in care recurenta nu-si valorifica drepturile
procedurale conform normelor in vigoare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat.

In conformitate cu prevederile art.269-270, art. 424 alin.(2), art. 426! alin.(1)
lit.b), alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Elena Crintea, reprezentata de avocatul
Eugeniu Grosu, tmpotriva incheierii din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Sergiu Linga impotriva lui
Dan Crintea si Elenei Crintea, intervenienti accesorii Nicolae Avadeni si Artur
Saghinean cu privire la repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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