Dosarul nr. 2rac-40/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Dagchevici, A. Panov, L. Bulgac)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, Societatea cu Raspundere Limitata , Litarcom” si Societatea pe Actiuni
,Moldasig”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Litarcom” si Societdtii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenien{i accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ardan-Rut” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construm” cu
privire la incasarea datoriei, garantiei de bund executie, dobanzii de intarziere si
penalitatii, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Litarcom”
impotriva Intreprinderii de Stat , Administratia de Stat a Drumurilor”, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ardan-Rut” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Construm” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”,
a fost casata integral hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central si a fost emisa o hotarare noua, prin care a fost admisa partial actiunea depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si a fost respinsa actiunea
reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,Litarcom”, ca fiind
neintemeiata,

constata:
La data de 04 aprilie 2016 IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva SRL , Litarcom” si SA ,Moldasig” cu privire la
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incasarea din contul SRL ,,Litarcom™ a datoriei in suma de 1 896 603, 63 de lei si
incasarea Tn mod solidar, din contul SRL , Litarcom” si SA ”Moldasig” a garantiei de
bunad executie in suma de 2 397 685 de lei s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 21 august 2014, in urma
desfasurdrii licitatiei publice nr. 14/01401 din 16 1ulie 2014, publicata in buletinul
Achizitiilor Publice nr. 52 din 04 1ulie 2014, in calitate de beneficiar si SRL ,,Litarcom”
in calitate de antreprenor general, au incheiat contractul de antrepriza nr. 11-18/512,
inregistrat de Agentia Achizitii Publice la data de 08 septembrie 2014.

in temeiul pct.2.1 din contract, antreprenorul general s-a obligat si execute
lucrarile de reparatie a drumurilor R18 Floresti-Nicolaevca-Sangerei si L189 R18
Casunca-Prodanesti, km 6-10, Tn conformitate cu prevederile documentelor de licitatie,
precum si a normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare.

Potrivit pct. 3.1 si 14.5 din contract, termenul limitda de executie a lucrarilor
contractante se stabileste pana la 14 luni calendaristice de la inregistrarea contractului de
catre Agentia Achizitii Publice, fiind valabil pana la data de 31 iunie 2016. Conform pct.
4.1 din contract, valoarea lucrdrilor de constructie-montaj ce reprezinta obiectul
prezentului contract este de 47 953 698, 66 de lei, inclusiv TVA.

Astfel, lucrarile de reparatic a drumurilor R18 Floresti-Nicolaevca-Singerei si
L189 R18-Casunca-Prodanesti, km 6-10, urmau a fi executate pana la data de 08
noiembrie 2015.

A sustinut cd dupd inregistrarea contractului, in temeiul pct. 4.3 beneficiarul a
achitat antreprenorului general un avans in suma de 4 795 000 de lei, inclusiv TVA.
Conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor, au fost executate si achitate lucrari
in valoare de 975 277, 57 lei, inclusiv TVA.

A invocat cd potrivit art. 67 alin. (61) al Legii privind achizitiile publice, nr. 96 din
13 aprilie 2007, partile is1 vor asuma angajamente contractuale concrete in vederea
respectarii stricte, depline si neconditionate a contractului. Nerespectarea acestor
angajamente atrage raspundere in conditiile legii si ale clauzelor contractului. In baza
procesului-verbal din 09 februarie 2016, care a fost intocmit la santier, comisia a constatat
ca antreprenorul general a mai executat lucrarile cu abateri de la prevederile normativelor
tehnice 1n vigoare si calitatea lor nu permite a fi receptionate, cu exceptia a 332 721, 09
lei inclusiv TVA, in forma de materiale, transport la obiect.

Potrivit pct. 11.3 din contractul de antrepriza din 21 august 2014, antreprenorul
general este obligat, conform prevederilor legale, la plata pentru incdlcarea sau
deteriorarea drumurilor de acces sau a retelelor de utilitati, a terenurilor limitrofe prin
depozitarea de pamant, materiale sau alte obiecte, precum §i ca urmare a unor ingradiri
sau limitari din proprie vina.

A remarcat ca Intrucat antreprenorul general a abandonat santierul, in vederea
asigurarii sigurantei circulatiei rutiere si mentinerii conditiilor satisfacatoare de trafic pe
drumul R18 Floresti - Nicolaevca - Sangerei, km 6-10, SA ”Drumuri Floresti” a executat
lucrari in valoare de 253 414, 75 de lei, conditii care conform contractului de antrepriza
din 21 august 2014 urmau sa fie asigurate de catre antreprenor. Faptul dat se confirma
prin procesul-verbal al comisiei din 09 februarie 2016 si procesul-verbal de indeplinire a
lucrarilor de intretinere pentru mentinerea conditiilor satisfacatoare a circulatiei traficului



pe drumurile R18 Floresti-Nicolaevca-Sangerei, km 6+300 - 9+900 si L189 R18 -
Casunca-Prodanesti, km 0-3,5.

Reclamanta a notat ca lucrarile de reparatie a drumului L336 Ustia-Molovata
(drum de acces spre Bacu Molovata), km 26, executate conform contractului de antrepriza
nr. 11-18/380 din 25 iulie 2014, nu au fost achitate integral antreprenorului general, fiind
retinuta suma de 1 843 812, 46 de lei in contul datoriei formate in baza contractului de
antrepriza din 21 august 2014.

Astfel, datoria SRL ,,Litarcom” citre IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”
constituie suma de 1 896 603, 63 de lei, calculata dupa cum urmeaza: 4 795 000 de lei
(avansul) — 975 277, 57 lei (costul lucrarilor executate in anul 2014) — 332 721, 09 lei
(costul lucrarilor din anul 2015-2016) — 1 843 812, 46 lei (lucrarile executate conform
contractului de antrepriza nr. 11-18/380 din 25 iulie 2014) =1 643 188, 88 lei + 253 414,
75 lei (costul lucrarilor executate de SA ”Drumuri Floresti”) = 1896603, 63 de lei.

A afirmat ca potrivit pct. 6.1 din contractul de antreprizd din 21 august 2014,
antreprenorul general este obligat sa execute toate lucrarile prevazute in contract, in
termenele stabilite prin graficul general de realizare a lucrarilor si graficul de executie si
de o calitate corespunzatoare prevederilor actelor normative in vigoare si prezentului
contract.

In conformitate cu prevederile pct. 7.2, 7.4 din contractul de antreprizi,
antreprenorul general are obligatia sa execute lucrarea, in termenele stabilite Tn contract,
pe proprie raspundere. Pentru aceasta el este obligat sa respecte proiectul, documentatia
de executie si prevederile actelor normative in vigoare in constructii. De asemenea, are
obligatia de a conduce executia lucrarii contractate si de a veghea asupra mentinerii
ordinii la locul unde se desfasoara activitatea. Oferta adjudecata face parte integranta din
contract. Ea trebuie sa fie corectd si completd. Preturile stabilite vor acoperi toate
obligatiunile din contract si toate operatiunile pentru terminarea si intretinerea
corespunzatoare a lucrarilor. Dupa acceptarea ofertei sale, antreprenorul general va
prezenta beneficiarului, spre aprobare, graficul de esalonare valoricd a mijloacelor
financiare necesare executiei lucrarilor, corelate cu graficul de executie a lucrarilor,
conform ordinii tehnologice de executie.

IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” a invocat ci pe parcursul executirii
lucrarilor, in calitate de beneficiar, a atentionat in scris antreprenorul general ca lucrarile
la santier nu se executa in conformitate cu prevederile proiectului de executie si cu abateri
semnificative de la grafic, insd demersurile beneficiarului nu au fost tratate cu seriozitate
de catre antreprenor. Odatd cu demararea lucrdrilor au fost Tnaintate cerinte
neargumentate ce tine de necesitatea defrisarii arborilor pe tronsonul km 9+500-km
9+900, nefiind prevazut in proiectul de executie. Sub pretextul depistarii stratului de
pamant vegetal pe toata lungimea drumului R18 Floresti-Nicolaevca-Singerei,
antreprenorul general a sistat nefondat executia lucrarilor, insa testele de laborator au
infirmat faptul persistarii solului vegetal, materialul incercat avand un grad de compactare
favorabil pe intreg sectorul de drum.

A mentionat ca prin demersul nr. 11-26/2379 din 03 decembrie 2014, in urma
examinadrii santierului de constructie, a constatat ca gradul de executie a lucrarilor nu
corespunde graficului stabilit si a atenfionat antreprenorul general ca, conform
Programului privind repartizarea mijloacelor fondului rutier pe anul 2014 este alocata
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suma de 9 760 000 de lei, inclusiv TVA. Conform proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor executate din suma alocata de 9 760 000 de lei, inclusiv TVA au fost executate
lucrari in valoare de 975 277, 57 lei, inclusiv TVA, fiind valorificate doar 10% din suma
alocata.

A indicat ca 1n anul 2015, fara acordul beneficiarului, au fost demarate lucrari pe
alt sector de drum, fara a fi reluate lucrarile demarate in anul 2014, din care considerente
pentru amenajarea concomitenta a tuturor straturilor sistemului rutier, reiesind din faptul
ca pe anul 2015 sunt alocate 20,0 mil. lei, a fost solicitata reluarea lucrarilor pe sectorul
R18 km 6+300 - 9+900. La situatia din 01 ianuarie 2016 din suma alocata de 20,0 mil.
lei in anul 2015, nu a fost valorificat nici un leu.

Potrivit pct. 7.13 - 7.17 din contractul de antreprizd din 21 august 2014,
antreprenorul general garanteazd cd, la data receptiei, lucrarea executata are calitatile
stipulate in contract, corespunde reglementarilor tehnice n vigoare si nu este afectatd de
vicil. La lucrarile care se fac Incercdri, se considera calitatea probei indeplinita atata timp
cat rezultatele se inscriu in limitele admise prin reglementérile tehnice in vigoare.
Beneficiarul are dreptul de a supraveghea desfasurarea lucrarilor in conformitate cu
prevederile contractului, prin responsabilii tehnici atestati. Beneficiarul este autorizat sa
emita dispozitiile pe care le considerd necesare executdrii lucrarilor, cu respectarea
drepturilor antreprenorului general. Daca antreprenorul general considera cd dispozitiile
beneficiarului sunt nejustificate sau inoportune, el poate ridica obiectii, dar acestea nu il
absolva de a executa dispozitiile primite, in afara cazului in care ele contravin
prevederilor legale.

lar, conform pct. 7.21 si 7.22 din contract, pe parcursul executarii lucrarilor,
beneficiarul are dreptul sd dispund in scris: a) indepdrtarea de pe santier a oricaror
materiale care sunt calitativ necorespunzatoare; b) inlocuirea materialelor
necorespunzatoare calitativ cu altele corespunzdtoare; c¢) indepartarea sau refacerea
oricdrei lucrari sau parti de lucrare necorespunzitoare din punct de vedere calitativ. In
cazul neexecutarii de catre antreprenor a dispozitiilor din pct. 7.21, beneficiarul poate
opri lucrarile, angaja si plati alti antreprenori pentru executarea acestor lucrari, punand in
intarziere in acest sens antreprenorul, care va fi obligat, in conditiile legii, s compenseze
cheltuielile aferente suportate de beneficiar in legatura cu faptul neexecutarii.

A sustinut ca in urma supravegherii executarii lucrarilor, au fost inregistrate
numeroase abateri si incalcari ce tin de respectarea normativelor tehnice la executarea
lucrarilor, cat si a prevederilor proiectului de executie. La efectuarea incercarilor de
laborator beneficiarul a depistat necorespunderi semnificative pentru piatra spartd, care
urmeaza a fi pusa in opera, fiind atentionat antreprenorul general ca materialele folosite
la executia lucrarilor nu sunt de o calitate corespunzatoare cu proiectul de executie.
Conform prevederilor contractuale antreprenorul general urmeaza sa execute lucrarile
contractante cu materiale de calitate prevazute in documentatia de proiect.

Reclamanta a afirmat ca o0 ulterioara solicitare din partea antreprenorului general a
fost de modificare a constructivului si inlocuirea pietrei sparte de M-400 (conform
proiectului de executie) cu un strat de M-300 si altul de M-500, la care autorul proiectului
a dat aviz negativ, fiind propusa o solutic alternativa acceptabila, tratarea pietrei sparte
de M-300 cu 4-5% de praf de ciment din masa materialului, ce va mari modulul de
elasticitate a stratului de fundatie pana la M-400. Calculul imbracamintei rutiere cu stratul
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fundatiei modificat propus de proiectant a fost remis antreprenorului general, care nu a
tinut cont de avertizarile parvenite in adresa sa, atitudinea fiind indreptata negativ si a
continuat sa inainteze propuneri nefondate de modificare a solutiilor de proiect si sa
ignore treptat executia lucrarilor.

Mai mult ca atat, in corespondenta purtata cu beneficiarul lucrarilor si proiectantul
SRL ”Ardan-Rut”, SRL ,,Litarcom” a recunoscut faptul ca nu cunoaste toate tehnologiile
de lucru si ca nu dispune de tehnica respectiva. Din constatarile realizate de autorul
proiectului SRL “Ardan-Rut” se deduce netemeinicia argumentelor invocate in
justificarea de intarziere a executdrii lucrarilor conform graficului de executie si
mijloacelor financiare alocate.

Astfel, reclamanta a mentionat ca in urma examinarii demersului nr. 03/14 din 03
octombrie 2014 al SRL ,,Litarcom” si a scrisorii nr. 11-15/2053 din 15 octombrie 2014 a
IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, SRL ”Astral-Proiect” a informat printre altele
ca, rezultatele de laborator nr. 231 din 15 octombrie 2014 confirma lipsa solurilor cu
pamant vegetal, avand si grad de compactare favorabil practic pe intregul sectoarelor de
drum, cu evidenta anumitor sectoare, indicand ca constructia obiectivului ”Reparatia
drumurilor R18 Floresti-Nicolaevca-Sangerei si L189 R18 - Casunca-Prodanesti, km 6-
10” trebuie sa continuie in mod normal, conform prevederilor proiectului de executie si
in termenii prestabiliti de beneficiar. Prin demersul nr. 11-15/2128 din 24 octombrie
2014, beneficiarul lucrarilor IS ” Administratia de Stat a Drumurilor” a comunicat SRL
,,Litarcom” constatarile realizate de SRL ’Astral-Proiect” in scrisoarea nr. 07/10-2014
din 17 octombrie 2014, solicitand ca lucrarile de constructie la obiectul mentionat sa
continuie in mod normal, conform proiectului de executie si in termenii stabiliti.

In continuare, la scrisorile SRL ,,Litarcom” nr. 15/29 din 29 aprilie 2015 si a is
”Administratia de Stat a Drumurilor” nr. 11-15/732 din 05 mai 2015, SRL "Astral-
Proiect” prin scrisoarea nr. 01-05/2015 din 08 mai 2015 a prezentat recomandarile sale,
aducand la cunostintd antreprenorului SRL ,,Litarcom” ca la executarea lucrarilor de
evidentiat controlul calitdtii materialelor si tehnologiilor puse in operda in obtinerea
rezultatelor de calitate si conformitate, bazate pe normative si legislatia in vigoare.

A relatat ca prin scrisoarea nr. 02-05/2015 din 13 mai 2015, SRL ”Astral-Proiect”
a prezentat concluziile sale, informand IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” ci in
urma vizitei de lucru in teren din 15 mai 2015, s-a depistat faptul ca antreprenorul are
abateri esentiale atat de la cerintele si conformitatile proiectului de executie, cat si de la
propunerile si recomandarile date de proiectant 1n scrisoarea nr. 01-05/2015 din 08 mai
2015. In scrisoarea nr. 02-07 din 20 iulie 2015, SRL "Astral-Proiect” a informat despre
alte neconformitdfi si abateri de la documentatia de proiect, prezentand propunerile
proiectantului.

Prin scrisoarea nr. 04-08/2015 din 11 august 2015, SRL Astral-Proiect” a
comunicat IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” ci, de la demararea lucrarilor
septembrie 2014 pana in august 2015, a efectuat in jur de 15 iesiri in teren in vederea
executiei contractului supravegherii de autor si la solicitarea antreprenorului si
beneficiarului lucrarii. Totodata a informat despre neconformitatile depistate, si anume:
in perioada iesirilor la obiect septembrie 2014 — august 2015 la solicitare nu s-a prezentat
proiectantului cartea tehnica a constructiei, pentru inscrierea obiectiilor si propunerilor;
pe santierul de constructii in perioada septembrie 2014 — august 2015 nu s-a putut purta
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discutii cu un diriginte de santier atestat i cu studii in domeniul constructiei rutiere, lipsa
personalului profesionist persista pe santier, aceasta punand in pericol executia calitativa
si de responsabilitate a constructiei; executia lucrarilor se demareaza cu incalcari si
abateri de la conditiile proiectului, operatiunilor tehnologice si normative, incepand de la
executia terasamentelor, fundatiei s.a.; lipsa certificatelor de calitate a materialelor puse
in opera, apelandu-se de fiecare data la carierele incluse in proiectul de executie
(proiectantul a prezentat beneficiarului certificatele de conformitate a materialelor incluse
in proiect, proiectul fiind verificat si expertizat); In procesul examindrii stratului de
fundatie din piatra sparta de marca M400 preconizata in proiect, nu corespunde cerintelor
de proiect - rezultatele de laborator au aratat ca in opera sunt puse marcile pietrei sparte
M200 si M300, una din solutiile propuse de proiectant privind aducerea pietrei sparte
M300 la marca M400 prin stabilizare cu 4-5% de ciment in conformitate cu CHull
3.06.03-85, la care antreprenorul a refuzat notand la costul sporit si necunoasterea
tehnologiei de stabilizare, neavand in dotare tehnica respectiva.

A notat cd in continuare, SRL Astral-Proiect” a recomandat antreprenorului
executia lucrdrii in conformitate cu proiectul de executie, refacerea neconformitatilor si
aducerea obiectivului la conditiile din proiect, respectarea proceselor tehnologice de
executie in conformitate cu normativele in vigoare, prezenta in teren a personalului
calificat si tehnicii recomandate pentru executia obiectivului dat.

A comunicat ca in aceste circumstante, se deduce indubitabil ca justificarile SRL
,Litarcom” ca antreprenor ce urma sda execute lucrarea calitativ si in termen, sunt
neintemeiate si lipsite de substrat faptic, intrucat la fiecare notificare parvenita din partea
acestuia, 1S ”Administratia de Stat a Drumurilor” in calitate de beneficiar al lucrarii, cat
si autorul proiectului SRL ”Astral-Proiect”, au reactionat, prezentand in detaliu solutia
sau atentionau asupra necesitatii respectarii proiectului si legislatiei in vigoare, motivand
faptele date.

Reclamanta a mentionat ca la data de 13 iulie 2015, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a primit un demers din partea antreprenorului general SRL
,Litarcom” referitor la obiectul dat si pretinsele dificultati, care persistd la executia
lucrarilor de reparatie a drumurilor R18 Floresti-Nicolaevca-Singerei si L189 R18-
Casunca-Prodanesti, km 6-10 si pierderile financiare pe care le suporta intreprinderea
inclusiv si de neactualizarea pretului contractual. Demersul dat a fost remis
beneficiarului, care la randul sau a informat antreprenorul general ca nu este in drept sa
indice sau sa interzica bazele de aprovizionare cu materiale, iar cele indicate in proiect
poartd un caracter de recomandare, unica conditie obligatorie fiind corespunderea
cerintelor de calitate. De asemenea pentru a putea beneficia de ajustarea valorii
contractului de achizitie public este necesar de a inainta 0 cerere in acest sens citre IS
”Administratia de Stat a Drumurilor” si de a intruni cumulativ cerintele impuse in
sectiunea 2, punctul 6, a Regulamentului privind ajustarea periodica a valorii contractelor
de achizitii publice cu executare continud, incheiate pe un termen mai mare de un an,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 640 din 19 iulie 2010. Tinand cont ca, antreprenorul
general nu si-a Indeplinit obligatiunile contractuale pentru anul 2014, asumate conform
contractului de antreprizi nominalizat, IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” in baza
punctului 10 din sectiunea 2 a Regulamentului privind ajustarea periodica a valorii
contractelor de achizitii publice cu executare continud, incheiate pe un termen mai mare
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de un an, urmeaza sa respinga orice solicitare de ajustare a valorii contractului de
achizitie.

A indicat ca prin scrisoarea nr. 485/03/1-14 din 03 noiembrie 2015, Consiliul
raional Floresti a informat ca starea tehnica a drumului R18 Floresti - Nicolaevca -
Sangerei, unde s-au executat lucrari de reparatie, nu corespunde cerintelor desfasurarii
traficului in conditii de siguranta, nu este asiguratd continuitatea traficului pe sectorul de
lucru, 1ar lucrarile care se executd au mers incetinit si sunt slab organizate.

A sustinut ca nerespectarea angajamentelor contractuale asumate de catre
antreprenorul general, a impus beneficiarul lucrdrilor de a recurge la aplicarea de
sanctiuni si intrerupere a raporturilor juridice dintre parti. Prin demersul nr. 11-26/2277
din 03 noiembrie 2015 antreprenorul general a fost informat despre retragerea garantiei
de buni executie a lucririlor. In baza prevederilor contractuale, IS ”Administratia de Stat
a Drumurilor” 1n calitate de beneficiar initiaza procedura de reziliere a contractului de
antrepriza nr. 11-18/512 din 21 august 2014 in vederea executarii lucrarilor de reparatie
a drumurilor R18 Floresti-Nicolaevca- Singerei si L189 R18 - Casunca-Prodanesti, km
6-10 din motivul neindeplinirii obligatiunilor contractuale de catre antreprenorul general
CU retragerea garantiei bancare de buna executie.

Prin demersul nr. 06-03/380 din 26 februarie 2016, antreprenorul general a fost
instiintat despre intentia de reziliere a contractului de antrepriza mentionat, incepand cu
data de 01 martie 2016 si invitat sd semneze acordul de reziliere. In temeiul pct. 9.7, 13.4,
13.5 din contractul de antrepriza din 21 august 2014, conform procesului-verbal al
sedintei de lucru din 09 februarie 2016, in urma investigatiilor ficute de catre membrii
comisiei la santier, s-a Stabilit ca costul lucrarilor executate pind la data de 30 noiembrie
2015, exclusiv cele executate in anul 2014, care pot fi receptionate si achitate constituie
332 721, 09 lei, inclusiv TVA.

A invocat ca potrivit pct. 13.2 lit.b), c) din contractul de antrepriza, beneficiarul
poate cere rezilierea contractului, dacd antreprenorul general nu-si indeplineste
obligatiunile contractuale, sau a abandonat contractul, antreprenorul general nu incepe
lucrarile fara sa aiba un motiv justificat sau nu reia lucrdrile suspendate, in termen
rezonabil de la primirea dispozitiei scrise de reincepere a lucrarilor.

Reclamanta a relevat ca in temeiul pct. 7.8, 7.9, 7.11, 7.12 din contractul de
antrepriza din 21 august 2014, antreprenorul general, prin adjudecarea ofertei in favoarea
sa, se angajeaza sa obtind garantia din partea unei banci, pentru o suma care reprezinta
garantia de bund executie a contractului, in cuantum de 5% din valoarea contractului
atribuit. Forma de garantiec bancara agreata de beneficiar este garantia din partea unei
banci pentru o suma care reprezintd garantia de buna executie, in cuantum de 5% din
valoarea totald a contractului si o va depune la sediul beneficiarului sau prin transfer
direct la contul de gestiune a autoritatii contractante. Antreprenorul general trebuie sa
constituie garantia de buna executie dupa primirea scrisorii de acceptare, dar nu mai tarziu
de data incheierii contractului. Atata timp cat el nu si-a Indeplinit aceastd obligatiune,
beneficiarul poate sd retind garantia pentru ofertd. Beneficiarul trebuie sa restituie
antreprenorului general garantia la termenul fixat, cel tarziu la expirarea duratei de buna
executie, daca acesta nu a inaintat pana la acea datd pretentii asupra ei. Atata timp cat
pretentiile naintate in termen nu s-au rezolvat, beneficiarul poate retine o parte
corespunzatoare din valoarea garantiei, in limitele prejudiciului cauzat.



A indicat ca la data de 26 august 2014, BC “Energbank™ SA, la cererea SRL
,Litarcom” a eliberat Garantia de bunid executie nr. 708 pentru a fi prezentati la IS
” Administratia de Stat a Drumurilor” in suma de 2 400 000 de lei, in scopul executarii de
catre SRL ,,Litarcom” a contractului nr. 11-18/512 din 21 august 2014 privind executarea
lucrarilor de reparatie a drumurilor R18 Floresti-Nicolaevca-Sangerei si L189 R18-
Casunca-Pordanesti, km 6-10. Aceastd garantie bancara este valabila din data de 26
august 2014 si actioneaza pana la data de 30 iunie 2016, inclusiv.

Reclamanta a relatat ca la cererea antreprenorului general din 05 noiembrie 2014,
Garantia bancard mentionatd supra a fost Tnlocuitd cu Garantia de bunad executie nr.
38/2014 din 17 octombrie 2014, eliberata de catre SA ”Moldasig”. Potrivit acesteia, SA
,,Moldasig” s-a angajat irevocabil sa efectueze plata in favoarea beneficiarului pana la
limita sumei de 2 400 000 de lei, cuantumul careia constituie 5% din valoarea lucrarilor
de constructie-montaj, orice suma cerutd de acesta la prima sa cerere insofitd de o
declaratie cu privire la neindeplinirea obligatiilor de predare in termen a lucrarilor ce
revin antreprenorului, astfel cum sunt prevazute in contractul de achizitie publica. Plata
se face in termen de 30 zile bancare din data primirii de la beneficiar a cererii de plata
scrise si semnata de catre persoana autorizata, anexandu-se documentele justificative.
Garantia este valabila de la data de 17 octombrie 2014 pana la data de 21 octombrie 2015
si expird Tn mod automat daca cererea scrisd de platd si confirmarea nu parvin pana la
aceastd data inclusiv.

A afirmat ca prin demersul nr. 11- 26/2129 din 16 octombrie 2015, autoritatea
contractanta a solicitat repetat prelungirea termenului de valabilitate a garantiei de buna
executie, Tnsa antreprenorul general nu si-a onorat aceasta obligatie.

IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a invocat ci, avand in vedere mersul
defectuos al lucrarilor, nerespectarea graficului de executie a lucrarilor de constructie-
montaj, refuzul de a executa lucrarile prevazute in contract, in temeiul pct. 11.10 din
contractul de antrepriza din 21 august 2014, la data de 21 octombrie 2015 a solicitat de
la SA ”Moldasig” efectuarea platii sub forma de penalitate in valoare de 5% din suma
contractului si anume a sumei de 2 397 685 leli.

La demersul SRL ,,Litarcom” din 27 octombrie 2015 privind prelungirea garantiei
de bund executie a contractului emisa de SA ”Moldasig” pe un termen de un an, la data
de 03 noiembrie 2015 reprezentantul IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” a informat
parata ca deja a solicitat de la SA ”Moldasig” retragerea integrala a garantiei de buna
executie (scrisoarea nr. 11-26/2227 din 03 noiembrie 2015).

A mentionat ca prin scrisoarea nr. 5232 din 09 noiembrie 2015, SA "Moldasig” si-
a manifestat neintemeiat dezacordul in privinta efectuarii platii sub forma de garantie de
buni executie. Ingrijorarea si dezamigirea SA “Moldasig” cu referire la prejudicierea
patrimoniului societatii, exprimata prin scrisoarea din 09 noiembrie 2015 nu este deloc
binevenita, in contextul in care IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” actioneaza legal
in vederea administrarii corecte si eficiente a banilor alocati din bugetul de stat.

A solicitat incasarea din contul SRL ,,Litarcom’ a datoriei in suma de 1 896 603,
63 de lei si incasarea in mod solidar, din contul SRL ,,Litarcom” si SA ”Moldasig” a
garantiei de buna executie Tn suma de 2 397 685 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.



Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor IS ”Administratia de Stat a
Drumurilor” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Litarcom” a sumei de 1 643 188, 88 de
lei cu titlu de datorie si sumei de 253 414, 75 lei cu titlu de prejudiciu material; incasarea
in mod solidar din contul SRL ,,Litarcom” si SA “Moldasig” a garantiei de buna executie
in suma de 2 332 285 de lei echivalenta penalitatii pentru neindeplinirea obligatiilor de
predare in termen a lucrarilor ce au revenit antreprenorului; incasarea din contul SRL
,,Litarcom” a dobanzii de intarziere in suma de 619 189, 59 lei; Incasarea din contul SA
”Moldasig” a sumei de 419 811 de lei cu titlu de penalitate pentru incalcarea termenului
de plata a garantiei de buna executie; incasarea cheltuielilor de judecatd in mod solidar
din contul SRL ,,Litarcom” si SA "Moldasig” (f.d. 81-95, volumul 1I).

IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” a invocat suplimentar ci, intrucat SRL
,Litarcom” a abandonat santierul, SA ,,Drumuri Floresti”, in vederea asigurarii sigurantei
circulagiei rutiere, a executat lucrdri de intretinere pentru mentinerea conditiilor
satisfacatoare a circulatiei traficului pe drumurile R18 Floresti-Nicolaevca-Singerei, km
6+300+9+900 si L189 R18 Casunca-Prodanesti, km 0-3,5 in perioada august-decembrie
2015, in suma de 253 414,75 de lei, inclusiv TVA, care urmeaza a fi recuperate de la SRL
,Litarcom” in temeiul pct. 7.22 din contractul de antrepriza din 21 august 2014 cu titlu
de prejudiciu material.

Totodata, a indicat cd in conformitate cu art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la
asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, penalitatea pe care urmeaza sa o achite SA
,Moldasig” pentru incalcarea termenului de platd a garantiei de bund executie este in
suma de 419 811 lei pentru perioada de 180 de zile, incepand din 09 noiembrie 2015,
cand ultima a refuzat sa execute obligatia asumatad prin garantia de bund executie nr.
38/2014.

Pretentia in partea incasarii dobanzii de intarziere a fost majorata pe parcursul
examindrii cauzei de catre IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” la suma de 755 956,
93 de lei (f.d. 191-205, volumul I11).

La data de 10 octombrie 2016, SRL ,,Litarcom” a inaintat actiune reconventionala
impotriva IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, solicitind incasarea sumei de 1 843
812, 46 de lei cu titlu de datorie acumulata in baza contractului de antrepriza nr. 11-
18/380 din 25 iulie 2014, a sumei de 205 638,72 lei cu titlu de penalitate acumulata in
baza contractului de antreprizd nr. 11-18/380 din 25 iulie 2014 si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 191-196, volumul 1),

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 25 1ulie 2014 intre SRL ,,Litarcom” in calitate
de antreprenor general si IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, in calitate de
beneficiar, a fost semnat contractul de antrepriza nr. 11-18/380, obiectul caruia potrivit
pct. 2.1 I-a constituit obligatia antreprenorului general de a executa lucrarile de reparatie
al drumului L336 Ustia-Molovata /drum de acces spre Bacu Molovata km. 26.

A invocat ca pretentiile formulate in actiunea reconventionala se intemeiaza anume
in baza acestui contract. Astfel, potrivit pct. 3.1 din contractul nr. 11-18/380, termenul
limita de executie a lucrarilor a fost stabilit 31 noiembrie 2015. Conform pct. 4.1, valoarea
lucrarilor de constructie-montaj ce reprezinta obiectul contractului este de 4 112 774, 28
de lei.

A mentionat cd pentru lucrarile executate la obiectul dat au fost semnate in total
patru procese-verbale de receptie a lucrarilor executate, valoarea totala a carora este de 4
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112 774,28 de lei. insa, desi lucrarile au fost executate integral, I ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” a achitat pentru obiectul dat in total suma de 2 268 961,82 de lei, restanta
ultimei constituind 1 843 812,46 de lei, suma care reprezinta valoarea lucrarilor executate
de catre SRL ,,Litarcom” pe luna octombrie 2015, la 19 noiembrie 2015 fiind semnat
procesul-verbal de catre toate partile implicate, inclusiv factura fiscala nr. JV4147887.

SRL ,,Litarcom” a remarcat ca datoria in marime de 1 843 812,46 de lei este
recunoscutd de IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” in actiunea initiald, care in
temeiul pct. 4.2 din contractul nr. 11-18/380 a devenit scadenta la 31 decembrie 2015. De
asemenea, in temeiul pct. 11.8 din contract, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”
urmeaza sa achite si penalitate in suma de 205 638,72 de lei, suma care constituie 5 %
(cuantumul maxim) admis de catre parti in contractul nr. 11-18/380 din 25 iulie 2014.

Totodata, cu referire la contractul de antrepriza nr. 11/18/512 din 21 august 2014,
SRL ,,Litarcom” a invocat cd, actionand cu buna-credinta si intentionand sa isi execute
obligatiile asumate, dupa semnarea si inregistrarea contractului dat, a Tnceput sa execute
lucrarile, n aceste sens fiind procurate si livrate toate materialele de constructie necesare,
proiectul fiind in executie.

A sustinut cd executarea lucrarilor la obiectul in cauza se confirma prin actele
contabile, procesele-verbale de receptie a lucrarilor, cat si prin procesul-verbal al sedintei
de lucru din 09 februarie 2016. Astfel, pe parcursul timpului, conformandu-se intru totul
clauzelor contractuale, a continuat sa execute lucrarile prevazute de contract, insa, in
pofida faptului ci cea mai mare parte a lucrarilor a fost executatd, IS ,, Administratia de
Stat a Drumurilor” a refuzat receptionarea lor, invocand diverse motive absolut
neintemeiate.

Pe parcursul examindrii cauzei, SRL ,Litarcom” si-a concretizat cerintele,
solicitand respingerea actiunii depuse de IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” ca fiind
neintemeiati, admiterea actiunii reconventionale, cu incasarea de la IS ”Administratia de
Stat a Drumurilor” a sumei de 754 806, 07 lei cu titlu de datorie si sumei de 205 638, 72
lei cu titlu de penalitate, in total 960 444, 79 lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate.

SRL ,,Litarcom” a invocat ca datoria pe care o inregistreaza IS ”Administratia de
Stat a Drumurilor” in baza ambelor contracte de antrepriza constituie 960 444, 79 de lei,
potrivit urmatorului calcul: 4 112 774,28 lei (valoarea lucrarilor executate in baza
contractului nr. 11-18/380) — 2 268 961,82 lei (suma achitata pentru lucrarile executate
pe contractul nr. 11-18/380) + 205 638,72 lei (penalitatea acumulata in baza contractului
nr. 11-18/380 — 4 795 000,00 lei (suma achitata in avans pentru contractul nr. 11-18/512)
+ 3 705 993,61 lei (valoarea lucrarilor executate in baza contractului nr. 11-18/512).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 21 februarie
2017, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii SRL ”Ardan-Rut” si
SRL ”Costrum”.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a fost
respinsi ca neintemeiati actiunea depusi de IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” si a
fost admisa actiunea reconventionala inaintata de SRL “Litarcom”. A fost incasata de la
is ” Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul SRL ”Litarcom” suma de 754 806,
07 lei cu titlu de datorie, suma de 205 638 lei cu titlu de penalitate de intarziere si suma
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28 813, 40 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd. Totodata, a fost incasata de la I
”Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul SA ”Moldasig” suma de 20 000 lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 19 decembrie 2018, IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” a declarat
apel impotriva hotararii primei instantei, solicitind admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central i emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie admisa integral, iar cea reconventionald sa
fie respinsa, ca neintemeiata.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, IS ”Administratia de Stat a
Drumurilor” a depus cerere de majorare a cuantumului dobanzii de intarziere, solicitand
incasarea din contul SRL ,,Litarcom” a sumei de 959 757, 36 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere (f.d. 142-164, volumul 1V).

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, a fost casata integral hotararea din
18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa o hotarare noua,
prin care a fost admisa partial actiunea depusi de IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”
si a fost respinsa actiunea reconventionala inaintata de SRL ,,Litarcom”, ca neintemeiata.
A fost incasati de la SRL ,Litarcom” in beneficiul IS ”Administratia de Stat a
Drumurilor” suma de 1 643 188, 88 de lei cu titlu de datorie si suma de 253 414,75 de lei
cu titlu de prejudiciu material, in total 1 896 602 lei. A fost incasatd de la SA ,,Moldasig”
in beneficiul IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” suma de 2 332 285 de lei, ce
constituie garantia de buna executie. Au fost incasate de la SRL ,Litarcom” si SA
,Moldasig” in mod solidar in beneficiul is ”Administratia de Stat a Drumurilor”
cheltuielile aferente judecarii cauzei, compuse din taxa de stat pentru examinarea cauzei
in prima instanta si in instanta de apel in marime totala de 87 500 de lei si cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 51 000 de lei, in total 138 500 de lei. In rest, actiunea
initiala in partea incasarii dobanzii de iIntarziere si penalitatii, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia suplimentara din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, partea
motivata a deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, la fila 29, dupa
alineatul 4, a fost completat cu un nou alineat, cu urméatorul cuprins: ,,Cat priveste capatul
de cerere, prin care LS. ,2Administratia de Stat a Drumurilor” pretinde la incasarea de la
S.R.L. , Litarcom” a dobinzii de a dobanzii de intarziere in suma de 619 189, 59 lei,
instanta de apel il considera nefondat, deoarece aceste cerinte sunt inaintate de reclamant
in temeiul art. 619 Cod civil (in redactia de pind la modernizare) care, in opinia
Colegiului, nu este aplicabil la caz, deoarece alin. (1) al acestui articol prevede expres ca,
,,Obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intarzierii”. In speta insa, potrivit
contractului in baza cdruia a aparut intre parti raportul juridic litigios, S.R.L. ,,.Litarcom”
si-a asumat obligatia sd execute lucrarile de reparatie a drumurilor R18 Floresti-
Nicolaevca-Sangerei si L189 R18 Casunca-Prodanesti, km 6-10, astfel obligatia nefiind
una pecuniara”.

La data de 24 octombrie 2019 SRL ,,Litarcom”, reprezentata de administratorul
Jitari Liviu, a declarat recurs nemotivat, iar la 03 decembrie 2019 a depus recursul motivat
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.
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In sustinerea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegala.

A mentionat cd solutia instantei de apel cu privire la respingerea actiunii
reconventionale este gresitd, din moment ce insisi IS “Administratia de Stat a
Drumurilor” a recunoscut nerespectarea in cuantum deplin a obligatiunilor contractuale
si nemijlocit existenta datoriei, pretenfia cu privire la incasarea penalitatii fiind
intemeiata, fiind admisa de instanta de fond.

A indicat ca nu este de acord cu pozitia instantei de apel precum ca nu si-ar fi onorat
obligatiile de a executa calitativ si in termen lucrdrile puse in sarcina sa, or, anume
procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate prezentate de catre SRL ,,Litarcom”,
reprezintd acte care demonstreaza volumul de lucrari executate si corespunzator pretul
final al acestora.

De asemenea, considera ca este eronat si argumentul instantei de apel precum ca
in baza probelor prelevate de pe santier au fost constatate mai multe neconformitati
referitor la materialele folosite, deoarece intimata, in cadrul realizarii contractului de
antrepriza nr. 11-18/512 nu a apelat niciodata la clauza de la pct. 7.2.1 si anume, nu a
solicitat antreprenorului indepartarea de pe santier a oricaror materiale pe care le-a
considerat a fi calitativ necorespunzatoare si nu a solicitat inlocuirea acestora cu altele.

La data de 09 ianuarie 2020 IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, reprezentata
de avocatul Popa Grigore, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii inifiale
s1 emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere a actiunii, in rest decizia
instantei de apel a mentine, cu incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Litarcom” s1 SA
,,Moldasig” a cheltuielilor de judecata pentru etapa examinarii recursului.

In sustinerea recursului s-a invocat cd instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006,
lar argumentul ca garantia de buna executic nu se extinde asupra diferentei de curs,
penalitatii, procentelor in caz de intarziere a platii, amenzilor si altor cheltuieli, nu are
nicio legaturd cu temeiul invocat de recurentd. Astfel, IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” nu a invocat niciodata ca temei de incasare a penalitdtii de intarziere a platii
garantiei de buna executie emise de asigurator, faptul ca acest lucru ar avea vreo legatura
cu diferenta de curs, penalitatii, procentelor in caz de intarziere a platii, amenzilor si altor
cheltuieli.

A afirmat ca de fapt, penalitatea legala prevazuta de art. 6 alin. (6) din Legea cu
privire la asigurdri, se aplica pentru incédlcarea termenului de plata a indemnizatiei de
asigurare sau a despagubirii de asigurare (garanfia de buna executie) din vina
asiguratorului, care urma a fi achitatd de asigurator la demersul beneficiarului IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” in termen de 30 de zile in baza garantiei de buna
executie nr. 38/2014 din 17 octombrie 2014, semnata si eliberata de SA ,,Moldasig”.

Cu referire la respingerea pretentiei de incasare a dobanzilor de intarziere pentru
datoria de 1 643 188, 88 lei acumulatda de SRL ,,Litarcom”, recurenta a mentionat ca
instanta de apel a interpretat legea prin ignorarea prevederilor art. 38 din Capitolul II din
Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din
15 noiembrie 2018, care prevede ca dispozitiile art. 623%°-623%° din Codul civil se aplica
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incepand cu 01 martie 2019 si obligatiilor izvorate din contracte incheiate nainte de 01
martie 2019 sau din alte temeiuri survenite inainte de 01 martie 2019.

La data de 24 ianuarie 2020 SA ,,Moldasig”, reprezentata de avocatul Viorel Cucu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu
incasarea de la IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a taxei de stat pentru examinarea
recursului in marime de 25 000 de lei.

in motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A sustinut ca, in cazul in care se omit toate circumstantele de fapt care au stat la
baza emiterii garantiei de buna executie, care de fapt este o anexa la contractul de
asigurare §i se examineaza aceastd garanfie prin prisma normelor juridice care
reglementeaza raporturile juridice din asigurari, se constata ca intre SA ,,Moldasig” si
SRL ,,Litarcom” nu a fost incheiat niciun contract de asigurare, iar prima de asigurare nu
a fost achitata.

A remarcat ca pentru solutionarea justa a litigiului, instanta de apel urma sa se
conducd de prevederile art. 1301, 1313 din Codul civil, art. 7 alin. (1) si (7), 18 alin. (1)
lit. a) din Legea cu privire la asigurdri nr. 407 din 21 decembrie 2006. Or, in conformitate
cu prevederile Legii speciale nr. 407 din 21 decembrie 2006, SA ,,Moldasig” nu a incheiat
niciun contract de asigurare, nu a incasat o prima de asigurare in vederea asigurarii
eventualelor riscuri privind neexecutarea angajamentelor asumate de SRL , Litarcom”
fata de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”.

A mentionat cd, scrisoarea cu denumire de garantie, in baza cdreia este solicitata
achitarea despdagubirii de asigurare, este irelevanta, ruptd din contextul legal admisibil al
asigurarilor si nu poate produce efecte juridice, fiind in lipsa prevederilor legale sus-
mentionate §i in circumstantele in care nu s-a convenit intr-un final in cadrul proiectului
demarat intre SA ,,Moldasig” si SRL ,,Litarcom”, incheierea si semnarea contractului de
asigurare a riscurilor financiare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 17 octrombrie
2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel din 17 octombrie 2019 a fost
expediatdi in adresa electronicd a reprezentantilor IS ,, Administratia de Stat a
Drumurilor”, SRL ,,Litarcom” si SA ,,Moldasig” la data de 27 noiembrie 2019 (f.d. 207,
209 volumul V).

Astfel, recursurile, declarate la 03 decembrie 2019 de catre SRL ,,Litarcom”, la 09
ianuarie 2020 de catre IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si la 24 ianuarie 2020 de
catre SA ,,Moldasig”, sunt in termen.

La 21 ianuarie 2020, in adresa partilor a fost expediata copia cererilor de recurs
declarate de SRL ,,Litarcom” si IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” (f.d. 24, 26-27,
43-45, volumul V), iar la 28 ianuarie 2020 copia cererii de recurs declarata de SA
,2Moldasig” (f.d. 36-42, volumul V), cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.
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La 07 februarie 2020, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, reprezentata de
avocatul Grigore Popa, a depus referinte la recursurile declarate de SRL ,,Litarcom” si
SA ,,Moldasig”, prin care a solicitat considerarea acestora ca inadmisibile (f.d. 46-67,
volumul V).

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 26 februarie 2020 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civili, recursurile se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei din 17 octombrie 2019
si deciziei suplimentare din 12 decembrie 2019 ale instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca la 25 iulie 2014 intre
SRL ”Litarcom”, in calitate de antreprenor general si IS “Administratia de Stat a
Drumurilor”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 11-
18/380, obiectul caruia, potrivit pct. 2.1. din contract, l-a constituit obligatia
Antreprenorului general de a executa lucrarile de reparatie a drumului L336 Ustia-
Molovata (drum de acces spre Bacu Molovata km.26) (f.d. 197-203, volumul I).

Conform pct. 4.1. al acestui contract, valoarea lucrarilor de constructie-montaj ce
reprezinta obiectul contractului este de 4 112 774,28 de lei.

La data de 21 august 2014 intre SRL ”Litarcom”, in calitate de antreprenor general,
si IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat
contractul de antrepriza nr. 11-18/512, obiectul caruia, potrivit pct. 2.1. |-a constituit
obligatia antreprenorului general de a executa lucrarile de reparatic a drumurilor R18
Floresti-Nicolaevca-Singerei si L189 R18 — Casunca-Prodanesti, km. 6-10 in
conformitate cu prevederile documentelor de licitatie, precum si a normativelor,
standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare (f.d. 19-25, volumul I)

Potrivit pct.4.1. al contractului de antrepriza nr.11-18/512, valoarea lucrarilor de
constructie-montaj ce reprezinta obiectul acestuia este de 47 953 698,66 de lei, inclusiv
TVA.

Astfel, invocand ca antreprenorul nu si-a onorat obligatiile asumate la semnarea
contractului nr.11-18/512 din 21 august 2014, IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”
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s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,Litarcom” si SA
”Moldasig”, solicitand incasarea din contul SRL ,,Litarcom” a sumei de 1 643 188, 88 de
lei cu titlu de datorie si sumei de 253 414, 75 lei cu titlu de prejudiciu material; incasarea
in mod solidar din contul SRL ,,Litarcom” si SA ”Moldasig” a garantiei de buna executie
in suma de 2 332 285 de lei echivalenta penalitatii pentru neindeplinirea obligatiilor de
predare in termen a lucrarilor ce au revenit antreprenorului; incasarea din contul SRL
,,Litarcom” a dobanzii de intarziere in suma de 755 956, 93 de lei; incasarea din contul
SA “Moldasig” a sumei de 419 811 de lei cu titlu de penalitate pentru incalcarea
termenului de platd a garantiei de buna executie; incasarea cheltuielilor de judecata in
mod solidar din contul SRL ,,Litarcom” si SA "Moldasig” (f.d. 81-95, volumul II).

La randul sau, SRL ,,Litarcom” a inaintat impotriva IS ”Administratia de Stat a
Drumurilor” actiune reconventionala, solicitand incasarea sumei de 754 806, 07 lei, cu
titlu de datorie si a sumei de 205 638, 72 lei cu titlu de penalitate, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata suportare.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depusia de IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” si a admis
actiunea reconventionald inaintati de SRL ”Litarcom”, cu incasarea de la IS
” Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul SRL “Litarcom” a sumei de 754 806,
07 lei cu titlu de datorie, sumei de 205 638 lei cu titlu de penalitate de intarziere si Sumei
28 813, 40 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. Totodatd, a fost incasata de la is
”Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul SA ”Moldasig” suma de 20 000 lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de IS ”Administratia
de Stat a Drumurilor”, a concluzionat asupra temeiniciei acestuia, a casat integral
hotararea primei instante si a emis o hotarare noud, prin care a admis partial actiunea
depusi de IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” si a respinsi actiunea reconventionala
inaintata de SRL ,,Litarcom”, ca neintemeiata. A fost incasata de la SRL ,,Litarcom” in
beneficiul IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” suma de 1 643 188, 88 de lei cu titlu
de datorie si suma de 253 414,75 de lei cu titlu de prejudiciu material, in total 1 896 602
lei. A fost incasatd de la SA ,,Moldasig” in beneficiul IS ”Administratia de Stat a
Drumurilor” suma de 2 332 285 de lei, ce constituie garantia de buna executie. Au fost
incasate de la SRL ,Litarcom” si SA ,,Moldasig” in mod solidar in beneficiul IS
”Administratia de Stat a Drumurilor” cheltuielile aferente judecarii cauzei, compuse din
taxa de stat pentru examinarea cauzei n prima instanta si in instanta de apel in marime
totald de 87 500 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 51 000 de lei, in
total 138 500 de lei. In rest, actiunea initiald in partea incasarii dobanzii de intarziere si
penalitatii, a fost respinsa ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca solutia datd de catre instanta de apel este pripita.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.
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In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca n ea sunt expuse toate circumstantele care au
importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare prin
probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civild, iar in conformitate cu art.
118 alin. (5) din Codul de procedurd civild, instanta judecdtoreascd este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sd dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta de
recurs constatd ca, contrar acestor prevedert, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, iar solutia de admitere partiala a actiunii
initiale, cu respingerea integrala a celei reconventionale, este pripita.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ca SRL ,,Litarcom”, in calitate
de antreprenor general, nu si-a onorat obligatiile de a executa calitativ §i in termen
lucrarile puse in sarcina sa, or, pe parcursul executirii lucrarilor IS ” Administratia de Stat
a Drumurilor” a atentionat in scris de multiple ori antreprenorul general despre faptul ca
lucrarile de santier nu se executa in conformitate cu prevederile proiectului de executie si
cu abateri semnificative de la grafic, insd demersurile beneficiarului nu au fost tratate cu
seriozitate de catre antreprenor.
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In acest sens, instanta de apel a retinut ca potrivit Rapoartelor de incercari, anexate
la materialele cauzei, in baza probelor prelevate de pe santier s-au constatat mai multe
neconformitati si anume: Raportul de incercari nr. 87 din 14 mai 2015 cu tabel fotografic
in calitate de anexe (piatrd spartd de calcar dupd rezistenta la sfaramare este de M300,
desi marca necesara conform proiectului era de M400); Raportul de incercari nr. 86 din
14 mai 2015 cu tabel fotografic in calitate de anexe (amestecul de piatrd sparta si nisip de
calcar nu corespunde cerintelor tehnice); Raportul de incercari nr. 101 din 03 iunie 2015
(piatra sparta de calcar dupa rezistenta la sfaramare este de M300); Raportul de incercari
nr. 140 din 13 1ulie 2015 (piatra spartd de calcar dupa rezistenta la sfaramare corespunde
marcii mai mici de M200); Raportul de incercari nr. 309 din 16 noiembrie .2015 (Nisip
foarte fin, clasa II, coeficientul de filtratiec nu corespunde normelor tehnice, nu se
recomanda pentru constructia elementelor constructive a drumului auto); Raportul de
incercari nr. 313 din 23 noiembrie 2015 (piatrd spartd de calcar dupa rezistenta la
sfaramare este de M300); Raportul de incercari nr. 315 din 23 noiembrie 2015 (Nisip
foarte fin, clasa II, nu se filtreaza, nu se recomandd pentru constructia elementelor
constructive a drumului auto) (f.d. 97-106, volumul I1).

Totodata, instanta de apel a considerat ca Rapoartele de incercari nr. 135 din 23 iunie
2015 si nr. 134 din 22 iunie 2015 prezentate de SRL ,,Litarcom” nu au nici o utilitate si
pertinentd, deoarece probele au fost prelevate in mod independent de catre ultima,
necunoscandu-se cu certitudine daca acele mostre au fost prelevate intr-adevar de pe
santierul drumului in reparatie R18 Floresti-Nicolaevca-Sangerei si L189 R18 Casunca-
Prodanesti, km 6-10 (f.d. 184-188, volumul II).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate de catre parti,
favorizandu-le pe cele prezentate de IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, chiar daca
atat rapoartele de incercari prezentate de catre beneficiar, cit si cele anexate de catre
antreprenorul general, au fost intocmite unilateral, fara participarea partii opuse.

Astfel, incercarile beneficiarului au fost efectuate in Laboratorul de incercari din
cadrul IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, rapoartele fiind semnate doar de citre
specialistii intreprinderii de stat, nefiind confirmat faptul ca probele au fost prelevate cu
participarea unui reprezentant al antreprenorului general.

La randul sau, SRL ,,Litarcom” a prezentat doua rapoarte de incercari intocmite de
Laboratorul de incercari si cercetari a materialelor pentru drumuri si constructii din cadrul
IS,,Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare”, la incercari de asemenea neparticipand
reprezentatul beneficiarului.

Prin urmare, nu este clara concluzia instantei de apel de retinere in calitate de probe
pertinente si concludente doar a rapoartelor prezentate de beneficiar, in situatia in care
rapoartele prezentate de catre antreprenor au fost intocmite in conditii similare celor ale
IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba privitor la
pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele In ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.
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Mai mult ca atat, ca rezultat al aprecierii probelor, Curtea de Apel Chisinau era
obligata sa reflecte In hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intr-0 Situatie egald in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sd se mentina un echilibru corect.

Instanta de apel a mai indicat ca nu a fost probat faptul cd SRL ,,Litarcom” a executat
in anul 2015, 1n baza contractului nr. 11-18/512 lucrari in suma totala de 2 730 716,04 lei,
deoarece procesele-verbale de receptic a lucrarilor executate nu sunt datate,
necunoscandu-se cand anume au fost Intocmite, nu se indica pe care anume tronson de pe
drumul national R-18 si cel local L189 au fost efectuate lucrarile, precum nu a fost
demonstrat faptul cd au fost prezentate beneficiarului pentru aprobare.

La randul sau, SRL ,,Litarcom” a explicat ca a prezentat aceste procese-verbale spre
aprobare IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, insi ultima, fard motive intemeiate, a
refuzat sa facd acest lucru.

Astfel, instanta de apel a conchis ca sumele si volumul lucrarilor indicate nu
corespund lucrarilor de facto executate de catre antreprenor si prin urmare, aceste procese-
verbale de receptie a lucrdrilor puteau fi intocmite de catre parata inclusiv dupa rezilierea
contractului de antrepriza din 21 august 2014, neavand o fortd probantd din moment ce
suma indicata este una arbitrara si putea fi indicata la discretia antreprenorului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca aceastd concluzie este nemotivatd, deoarece instanta de apel nu a
explicat in urma examinarii caror inscrisuri a ajuns la concluzia ca sumele si volumul
lucrarilor indicate nu corespund lucrdrilor de facto executate de catre antreprenor, or, in
cadrul prezentei cauze nu a fost dispusa efectuarea unei expertize in constructii, prin care
sd se constate volumul si calitatea lucrarilor executate si daca lucrarile indicate in procese-
verbale corespund celor de facto executate.

La materialele cauzei este anexat procesul-verbal din 09 februarie 2016 al sedintei
de lucru desfasurata la obiectul ,,Reparatia drumurilor R18 Floresti-Nicolaevca-Singerei,
km 6-10 si L189 R18-Casunca-Podanesti, km 0,0-3,5” (f.d. 118, volumul I, f.d. 107,
volumul II), prin care comisia a apreciat la fata locului costul lucrarilor si materialelor
utilizate la obiectul mentionat de catre antreprenorul sRL ,,Litarcom”. Dupa investigatiile
facute de membrii comisiei la santier (masurari fizice, examinarea vizuala, examinarea
rezultatelor incercarilor de laborator si efectuarea calculelor respective), s-a stabilit ca,
costul lucrarilor executate pana la 30 noiembrie 2015 care pot fi receptionate si achitate
constituie 332 721 de lei, conform devizului anexat.

Instanta de recurs constata ca, desi in procesul-verbal din 09 februarie 2016 este
indicat ca membru al comisiei si directorul adjunct al SRL ,,Litarcom”, O. Mihalachi, in
procesul-verbal lipseste semnatura acestuia, precum Nici nu s-a indicat daca a fost prezent
la sedinta de lucru desfasurati la obiectul mentionat. In partea de jos a procesului-verbal
este scris de mana ,,Am facut cunostintd /semnatura/”, insa nu este clar cui anume apartine
aceastd semnatura, deoarece in dreptul numelui O. Mihalachi nu este nicio semnatura (f.d.
107, volumul 11).

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, concluziile retinute de Curtea de Apel
Chisinau expuse in procesul-verbal al sedintei de lucru din 09 februarie 2016, nu pot servi
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drept temei suficient de a constata cert ca costul lucrarilor executate pana la 30 noiembrie
2015 care pot fi receptionate si achitate constituie 332 721 de lei, in conditiile in care SRL
,,Litarcom” a prezentat procese-verbale de executare a lucrarilor in anul 2015 in suma
totala de 2 730 716,04 lei.

Circumstantele enuntate evidentiaza ca instanta de apel si-a fundamentat solutia pe
un material probator incomplet si contradictoriu, ceea ce echivaleaza cu o nesolutionare
a cauzei pe fondul sau.

Deci, este indubitabil ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din
care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare
superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecidtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniet, hotararea din 21 1anuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masuri obligatia legala de
a motiva hotararea luatd, Circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva omisiune
de procedura si reiterdnd inexistenta temeiurilor legale pentru a remite cauza spre
rejudecare 1n instanta de fond (art. 432 alin. (3) lit. d) si f) din Codul de procedura civild),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu si a remite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, fiind prezente la caz incalcari ce afecteaza insasi substanta
dreptului partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, SRL ,,Litarcom” si SA
,,Moldasig”, a casa integral decizia din 17 octombrie 2019 si decizia suplimentara din 12
decembrie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau si a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminind cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Litarcom” si1 Societatea pe Actiuni
,Moldasig”.

Se caseaza integral decizia din 17 octombrie 2019 si decizia suplimentara din 12
decembrie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Litarcom” si Societafii pe Actiuni ,,Moldasig”,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ardan-Rut” si Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Construm” cu privire la incasarea datoriei, garantiei de buna
executie, dobanzii de intarziere si penalitatii, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala inaintata de Sociectatea
cu Raspundere Limitatd ,,Litarcom” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ardan-
Rut” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construm” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinter,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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