Dosarul nr.2r-348/20

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I.Turcan)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Raisa Udovicenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Raisei Udovicenco, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam-Service”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la declararea nulitatii contractului de investitie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de Raisa Udovicenco cu privire la repunerea in termen de
declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de Raisa Udovicenco,

constata:

La 26 februarie 2016, Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni (in continuare BC ,,Moldindconbank™ SA) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Raisei Udovicenco, intervenient accesoriu SRL ,Galsam-
Service” solicitand declararea nula a contractului de investitie nr.08/01-622 din 08
noiembrie 2013, incheiat intre SRL ,Galsam-Service” si Raisa Udovicenco,
incasarea de la Raisa Udovicenco a taxei de stat in suma de 20628, 23 de lei.

Prin hotararea din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu, s-a
admis cererea de chemare depusa de BC ,,Moldindconbank” SA si s-a declarat nul
contractul de investitie nr. 08/01-622 din 08 noiembrie 2013 incheiat intre SRL
,,Galsam-Service” si Raisa Udovicenco; s-a incasat de la Raisa Udovicenco in
beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA cheltuielile suportate in legatura cu plata taxei
de stat in suma de 20628,23 de lei.

La 26 februarie 2020 si la 04 martie 2020, Raisa Udovicenco a inregistrat doua
cereri prin care si-a exprimat dezacordul cu hotdrarea pronuntata.

Ulterior, la 06 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.77), Raisa
Udovicenco a depus cerere prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel,
motivand ca nu a fost informata despre sedintele de judecata desfasurate. La fel, a
solicitat scutirea integrala de la plata taxei de stat, deoarece are un salariu mic i
probleme financiare in familie.



Prin incheierea din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
depusa de Raisa Udovicenco cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit apelul declarat de Raisa Udovicenco impotriva hotararii din
27 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau, din motiv ca a fost depus in
afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 18 mai 2020, Raisa Udovicenco a depus cerere impotriva incheierii din 05
mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, motivand ca a constatat ca s-au admis incalcari
din partea tuturor, care nu le cunoaste, la fel, greselile sale nu le cunoaste, deoarece
din anul 2013 pana in anul 2020 s-a adresat la trei administratori care au ignorat-o
permanent si au indus-o in eroare referitor la Intrebarile sale despre apartament si
banii sai in suma de 31400 de euro. Contractul de investitic a fost anulat, motiv
pentru care nu are nimic.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatilor la 15 iulie 2020,
conform scrisorii de insotire (f.d.90) si a fost receptionata la 21 iulie 2020 de catre
BC ,,Moldindconbank” SA, conform avizului de receptie (f.d.92).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 05 mai 2020, iar Raisa
Udovicenco a declarat recurs la 18 mai 2020, ceea ce denota ca recursul este declarat
in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Raisa Udovicenco si va mentine incheierea contestatd, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva cd dispozitivul hotdrarii primei instante, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de BC ,,Moldindconbank” SA impotriva
Raisei Udovicenco, intervenient accesoriu SRL ,,Galsam-Service”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la declararea nulitatii contractului de investitie si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 27 iunie 2016 (£.d.50).

Desi, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat in lipsa paratei Raisa
Udovicenco, Colegiul accentueaza ca prima instanta a expediat in adresa Raisei
Udovicenco din mun.Chisindu, str. XXXXX, copia dispozitivului hotararii
judecatoresti la 27 iunie 2016 cu scrisoare recomandata (f.d.52), in temeiul art. 236
alin. (4) Cod de procedurd civila, conform caruia participantii care nu au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotaririi in decurs de
5 zile.

Aici Colegiul noteaza ca corespondenta a fost restituita instantei cu mentiunea
,nereclamat” (f.d.56-57).



Concomitent Colegiul noteaza ca in rezultatul interpelarii efectuate de catre
prima instanta, IS ,,CRIS ,Registru” a comunicat ci Raisa Udovicenco nu are
inregistrat domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova, ultima radiere fiind efectuata
la cererea proprietarului locuintei in data de 18 decembrie 2013 de la evidenta de la
adresa din mun.Chisinau, str. XXXXX (f.d.34), adresa indicata si in contractul de
investitie nr.08/01-622 din 08 noiembrie 2013 (f.d.11-15)

Respectiv, prima instanta a efectuat citarea publica prin prisma art. 108 Cod de
procedura civila pentru sedinta de judecata din 20 iunie 2016 (f.d.39-40).

Subsecvent, nu poate fi retinuta afirmatia recurentei precum ca nu a cunoscut
despre sedintele de judecata desfasurate, in situatia in care instanta a intreprins
masurile necesare de instiintare a paratei, precum si sedintele de judecata si
dispozitivul hotararii judecatoresti au fost publicate pe portalul instantei de judecata.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind justificata constatarea instantei de
apel precum ca in circumstantele in care situatia financiard a SRL ,,Galsam-Service”,
in proces de insolvabilitate, era mediatizatd pe larg, iar imobilul in care se afla
apartamentul la care pretinde, de asemenea, face obiectul unui litigiu de amploare,
Raisa Udovicenco nu era lipsita de dreptul de a se interesa si cunoaste despre litigiul
la care este parte. Or, parata nu a adus argumente referitor la data cand ar fi aflat
despre existenta litigiului, precum si care ar determina repunerea in termenul omis.

Totodata, prin cererea inregistrata la 21 februarie 2020 la Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana, Raisa Udovicenco a solicitat eliberarea hotararii nr. 2-657/16, in
cauza BC ,,Moldinconbank” SA vs Raisa Udovicenco, primita la 24 februarie 2020,
conform mentiunii (f.d.69).

In atare imprejurari, avand in vedere ci recurenta nu a motivat cind a aflat
despre existenta litigiului si ce a impiedicat-0 de a afla anterior, instanta de apel a
fost 1n situatia de a aprecia critic argumentul recurentei in sensul justificarii omiterii
termenului, avand in vedere data ludrii cunostintda de hotararea primei instante.

De altfel, cererile prin care si-a exprimat dezacordul cu hotararea primei
instante au fost inregistrate la 26 februarie 2020 si 04 martie 2020, iar cererea de
repunere in termenul pentru declararea apelului a fost depusa la 06 aprilie 2020,
aspect accentuat si de instanta de apel.

In consecintd, Colegiul retine ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel
precum ca argumentele apelantei nu pot constitui temei de repunere in termenul de
declarare a apelului, avand in vedere ca termenul a fost omis din motive imputabile
apelantei/recurentei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat intemeiat in privinta respingerii cererii
Raisei Udovicenco de repunere in termenul de declarare a apelului, motiv pentru
care a dispus restituirea ca fiind depusa in afara termenului legal a cererii de apel
inaintatd Tmpotriva hotararii din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu, or, instanta a refuzat repunerea in termen.

De altfel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In altd ordine de idei, Colegiul accentueazi ci in virtutea art. 110 Cod de
procedura civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), 1n interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte
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persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 Cod de procedurd civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, in redactia in vigoare si la data
pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti, statueaza ca termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La Cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Coreland normele de drept procedural citate supra cu situatia de fapt, Colegiul
itereaza ca instanta de apel corect a retinut cd nu este justificata omiterea termenului
de procedura privind declararea apelului.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata ipoteza instantei de apel
precum ca apelanta a exercitat calea de atac, apelul, in afara termenului prevazut de
art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila.

Cu referire la argumentele recurentei privind pretinsele greseli comise, inclusiv
de ea, care nu le cunoaste, precum si ca in perioada anilor 2013-2020 s-a adresat la
trei administratori care au ignorat-o si au indus-o in eroare referitor la intrebarile sale
despre apartament si banii sai, Colegiul mentioneaza ca anumite confirmari in acest
sens recurenta nu a prezentat, afirmatia fiind doar declarativa.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in
special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntdrii unei noi solutii.

De altfel, prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii
drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si
asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

In corolar, pornind de la lipsa unor incilciri de ordin procedural sau de alta
naturd, care ar determina casarea incheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind
corectd concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in
termenul de declarare a apelului si restituirea apelului ca fiind declarat in afara
termenului legal, or, instanta de apel a refuzat repunerea in termen.



Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat
posibilitatea de valorificare in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Raisa Udovicenco.

Se mentine incheierea din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Banca Comerciald
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Raisei Udovicenco, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam-Service”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la declararea nulitatii contractului de investitie si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



