Dosarul nr. 2ra-1053/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, 1. Dutca, 1. Turcan)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Partidul Politic ,,Sor”,
reprezentat de avocatul VVadim Banaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Partidul Politic
,,o0r” impotriva Maiei Sandu, intervenient accesoriu Asociatia Obsteascd ,,Media
Alternativa” cu privire la apararea reputatiei profesionale,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 18 1ulie 2018, Partidul Politic ,,Sor” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Maiei Sandu, intervenient accesoriu AO ,,Media Alternativa”
Cu privire la apararea reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii a indicat ci la originea cererii de chemare in judecati se
afld activitatea ilicitd comisd de Maia Sandu, constand in raspandirea afirmatiilor
mincinoase la adresa Partidului Politic ,,Sor”, in cadrul emisiunii ,,Politica” cu
Natalia Morari, la postul de televiziune TVS, difuzata la 05 iunie 2018.

A sustine ca din frazele ,,PDM a scris 1n ziarul sdu de partid despre faptul ca
eu, chipurile am luat bani de la Sor. Ei sunt implicati in toate falsificarile
preelectorale ,,in partidele lui Sor, Plahotniuc infloreste coruptia. Cand asemenea
partide dobandesc putere, coruptia infloreste si in tard” deduce reaua-credinta si
intentia directd a paratei de a provoca un prejudiciu imaginii Partidului Politic
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”Sor .
A mai mentionat ca frazele litigioase reprezintd un atac personal gratuit, sunt

greu de analizat ca o opinie In contextul unei dezbateri politice. Din moment ce
acuzatiile privind implicarea Partidului Politic ,,Sor” in falsuri electorale si acte de
coruptie trebuie, prin natura lor, sa fie considerate ca constatari de fapt, instanta de
judecata trebuie sa examineze frazele litigioasa defaimatoare in baza de ,,temeiuri
suficiente”.

Reclamantul a relatat specificat ca cei care inainteaza in mod public astfel de
acuzatii trebuie sa fie capabili de a demonstra existenta acestui temei. Acest fapt
reprezintd mai putin decat datoria de a prezenta o dovada absoluta de comitere a
unor infractiuni, precum actele de coruptie fraudele de natura electorala. Mutatis



mutandis, aceasta este abordarea care trebuie luatd in ceea c priveste acuzatiile de
coruptie intr-un context de dezbatere politica.

A accentuat ca prin afirmatiile la care se referd, lansate de cdtre parata in
spatiul mediatic, Maia Sandu a reusit sa creeze o imagine distorsionatd Partidului
Politic ,,Sor”, entitate democratica a statului, care promoveaza valorile democratice
si pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei publice.

Totodatd, a mentionat cd limitele exercitiului dreptului la libera exprimare
sunt constituite in mod clar si de dreptul unor persoane juridice (partid politic) de a
nu fi obiectul unor afirmatii publice mincinoase si de natura: afecta reputatia.

A mai mentionat ca corelatia libertatii de exprimare cu fenomenul defaimarii
se prezinta ca o categorie interdependenta, unde libertatea de exprimare reprezinta
un drept fundamental, iar defaimarea reprezinta polul opus al dreptului exercitat,
un drept utilizat cu rea-credinta.

Astfel, analizand atitudinea paratei in raport atat cu afirmatiilor sale expuse in
cadrul emisiunii, cat si cu scop demersului sau de ansamblu, apreciaza reclamantul
ca s-a depasit in special sfera libertatii de exprimare, dat fiind lipsa bunei-credinte
si, in consecinta, dupa parerea sa Maia Sandu nu se poate bucura de protectia art.
10 din Conventia Europeana.

Reclamantul a concretizat ca reaua-credinta, rezulta si din faptul ca parata nu
a emis o judecata de valoare sau o idee (in raport cu afirmatiile privind implicarea
Partidului Politic ,,Sor” in falsificari de natura electorala si acte de coruptie), ci a
lansat in spatiul mediatic un fapt o informatie mincinoasa.

A indicat ca dat fiind faptul ca la moment, Partidului Politic ,,Sor”, in calitate
sa de persoana juridica nu fost condamnat pentru vreo infractiune in sfera
electorala sau pentru vreo infractiune de coruptie, mai mult ca atat nici nu a avut
de la constituire vreo calitate procesuald in materie penal comportamentul admis de
catre Maia Sandu este reprobator.

Afirma cd deoarece nu au fost respectate exigentele de mai sus, respectiv nu
s-a tinut cont de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, dar si de art. 11 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. § 2 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acuzatiile
lansate in raport cu Partidul Politic ,,Sor” in comiterea unor infractiuni (de
coruptie fraude de naturd electorald), sunt de-a dreptul manipulatorii opiniei
publice, creeaza o imagine distorsionatd a realitatii, inscriindu-se de iure 1n
prevederile art. 7, alin. (2) din Legea cu privire libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010 - raspandirea unor relatari cu privire la fapte care sunt false si
defaimatoare.

A mai notat ca deoarece orice atingere adusa reputatiei unui partid politic, il
expune pe acesta excluderii intr-o masurd mai mare sau mai micd din sfera
relatiilor de natura electorald, diminuand sansele atat partidului, cat si a membrilor
sdi de a accede in functii elective, luand in calcul ca exercitiul libertatii de
exprimare, necesitd ca cel care pledeaza in fata publicului sa fie in masura sa-si
asume actiunea Partidul Politic ,,Sor” a depus eforturi sustinute in vederea apararii
reputatiei sale pe cale extrajudiciara.

In acest sens, a comunicat ca la 15 iunie 2018 a depus prin intermediul
furnizorului de servicii postale IS ,,Posta Moldovei” doua trimiteri posta sub forma
de scrisori recomandate cu aviz, avand un continut identic, adresate aceluiasi
destinatar Maia Sandu, dar cu adrese diferite.



Dar tinand cont de calitatea paratului, cel de presedinte al Partidului Politic
,dPartidul  Actiune si Solidaritate”, o scrisoare (trimitere postald nr.
DS2033011798AR) a fost expediata adresa Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, indicata pe site-ul oficial al acestuia http://unpaspentru.md - mun.
Chisinau, str. Alexei Mateevici 31.

De altfel, a mentionat ca o conditie obligatorie pentru intentarea actiunii civile
in cauzele de defaimare o constituie respectarea procedurii prealabile, context in
care, prin cererea prealabild (nr.83 din 15.06.2018) s-a solicitat dezmintirea
afirmatiilor defaimatoare relevate in cadrul emisiunii ,,Politica” cu Natalia Morari,
la postul de televiziune TVS, difuzata la 05 iunie 2018 cu privire la implicarea
Partidul Politic ,,Sor” in falsificari de natura electorala si acte de coruptie, printr-0
conferintd de presa.

A punctat cad scrisorile recomandate expediate la ambele adrese, continand
cererea prealabild adresa destinatarului Maia Sandu, intocmitd in corespundere cu
art. 15 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010,
avand la origine actiunile de defaimare comise de cadtre Maia Sandu in adresa
reclamantului), au fost declarate nereclamate, fiind 1Inapoiate in adresa
reclamantului, fapt atestat prin Adeverinta F 20.

De asemenea, a relevat ca deoarece trimiterile postale au fost declarate
nereclamate, reclamantul a fost nevoit sd apelez alt remediu de comunicare a
cererii prealabile pentru apararea reputatiei profesionale. Pornind de la prevederile
art. 28 in coroborare cu art. 29 din Codul de executare, alte documente (altele decat
cerere de chemare in judecatd, actele de procedurd emise de instanta de
judecatd sau de executol judecdtoresc) pot fi comunicate, prin intermediul
biroului executorului judecdtoresc, persoanei interesate, la solicitarea partii
interesate, inmanarea carora sau refuzul primirii consemnandu-se procesul-verbal.

Astfel, la 05 iulie 2018, Partidul Politic ,,Sor” s-a adresat cu cerere catre
executorul judecatoresc Nicolaec Nicolaescu, prin care a solicitat comunicarea
Maiei Sandu a cererii prealabile intocmita in temeiul art. 15 al Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, prin inmanarea acesteia sau prin
alte modalitati prevazute de Codul de execute; sau de Codul de procedura civila.

La caz, reclamantul a comunicat ca actionand in conformitate cu prevederile
art. 28 din Codul de executare, executorul judecdtoresc a intreprins actiuni concrete
de comunicare a cererii prealabile paratei, insa asa cum rezulta din doua procese-
verbale cu nr. 018c-14/18 din 05 iulie 2018, inmanarea cererii prealabile a esuat.

A subliniat ca, la fel, la data de 09 iulie 2018, de catre reprezentantul
Partidului Politic ,,Sor”, Stanislav Cvasnii, a fost facutd inca o tentativa de
inmanare a cererii prealabile, in cadrul unei Conferinte de prese sustinutd, inter
alia de catre Maia Sandu cu tema: ,,Cu privire la rezultatele vizitei de la
Strasbourg”. Or, dat fiind sfidarea normele de politete si buna-credinta, juristul
Partidului Politic ,,Sor” a fost impiedicat de catre Oazu Nantoi sd inmaneze cererea
prealabila paratei.

Totodata, a mentionat ca abia la data de 10 iulie 2018, la initiativa telefonica
din partea unui reprezentant al partidului cdruia parata exercitd functia de
presedinte, prin intermediul executorului judecatoresc, a fost primita cererea
prealabila sub semnaturd la adresa unde péarata desfasoard de facto activitatea
politica, mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici 31), de catre Inga Tesa, care si-a
asumat angajamentul de o transmite paratei.



A mai indicat ca deoarece au expirat 5 zile din momentul receptionarii cererii
prealabile, iar Partidului Politic ,,Sor” nu a primit un raspuns, reiesind din
prevederile art. 16 alin. (1) in coroborare cu art. 16 alin. (5) Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, tacerea paratei denotd o
respinge a pretentiilor extrajudiciare formulate de catre reclamant, ceea ce i-a
conferit reclamantului dreptul la acces la justitie.

Reclamantul a sustinut ca din circumstantele relevate mai sus, rezulta in afara
oricarui dubiu ca procedura prealabila fost epuizatd de catre reclamant,
respectandu-se termenii prevazuti de lege.

A afirmat ca defdaimarea reclamantului a avut loc la data de 05 iunie 2018,
iar cererea prealabild fost expediata prin trimiteri postale recomandate cu aviz la
15 iunie 2018, ceea ce dupa parerea sa presupune ca termenul de 20 de zile de
depunere a cererii prealabile calculat de la data la care persoana aflat sau trebuia
sa afle despre informatia defaimatoare, s-a respectat (alin. (2) art. 15 al Legii cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010).

Cererea prealabild, in circumstante descrise mai sus, a fost primitd la 10 iulie
2018, iar o reactie din partea paratei in termenul prevazut de art. 16 alin. (1) al
Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010 nu s-a atestat
tinand cont de prevederile legale, parata trebuia sa examineze cererea prealabila in
circumstantele descrise pana la data de 15 iulie 2018, inclusiv.

Partidul Politic ,,Sor” a mentionat ca in astfel de situatie, potrivit prevederilor
art. 16 alin. (5) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010, in cazul refuzului de a satisface, integral sau partial, cererea prealabila,
persoana lezatd poate depune cerere de chemare 1n judecata.

A afirmat ca respectand procedura de solutionare prealabild pe cale
extrajudiciara prevazuta de lege si in conformitate cu art. 17, 18, 26 din al Legii cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, a depus cerere de
chemare in judecata, in vederea obligarii paratei sa dezmintd afirmatiile
defaimatoare relevate in cadrul emisiunii ,,Politica” cu Natalia Morari, postul de
televiziune TVS, difuzata la 05 iunie 2018, cu privire la implicarea Partidului
Politic ,,Sor” in falsificari de natura electorala §i acte de coruptie, printr-0
conferintd de presa, sub forma textul reiterat la compartimentul solicitari.

A mentionat ca persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire fapte
care sunt false si defaimatoare, poate fi restabilitd in drepturi, inter alia prin
dezmintirea informatiei, daca informatia cumuleaza conditiile expres prevazute in
art. 7 alin. (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010.

Astfel, in opinia reclamantului nu incape indoiala ca toate cerintele impuse de
lege sunt intrunite, context In care prin prezenta cerere s-a argumentat ca
informatiile raspandite expresiile de care a uzat Maia Sandu in cadrul emisiunii
,Politica”, la postul de televiziune TVS, difuzata la 05 iunie 2018 sunt false,
defaimatoare si nu corespund normelor de conduitd general acceptate intr-0
societate democratica, iar persoana care a raspandit-o este identificata.

A solicitat instantei de judecata obligarea Maiei Sandu sd dezminta afirmatiile
defdimatoare relevate emisiunii ,,Politica” cu Natalia Morari, la postul de
televiziune TVS, difuzata la 05 iunie 2018 cu privire la implicarea Partidului
Politic ,,Sor” in falsificari de natura electorala i acte de coruptie, printr-o
conferintd de presa, sub forma urmatorului text:



»Eu, subsemnata Maia Sandu dezmint informatiile expuse de mine in
cadrul emisiunii ,,Politica” cu Natalia Morari, la postul de televiziune TVS,
difuzata la 05 iunie 2018, cu privire implicarea Partidului Politic ,,Sor” in
falsificari de natura electorala si acte de coruptie. Avand vedere ca am lansat
niste acuzatii nefondate in privinta Partidului Politic ,,Sor”, declar ca
informatiile de care am uzat sunt lipsite de onestitate, nu corespund adevarului
si, in ansamblu reprezintda niste defdimari. Declar cd am admis expunerea
unor informatii false, prin ce a denaturat realitatea si am adus un prejudiciu de
imagine intregului partid. Regret actiunile mele si solicit Partidului Politic ,,Sor”
scuzele de rigoare”.

La fel, a mai solicitat reclamantul si incasarea din contul paratei a cheltuielilor
de judecare a cauzei si anume a taxei de stat in marime de 100 de lei.

Prin hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea inaintatd de Partidul Politic ,,Sor” impotriva Maiei Sandu,
intervenient accesoriu AO ,,Media Alternativa” cu privire la obligarea paratei sa
dezmintd informatiile defaimatoare relevate in cadrul emisiunii ,,Politica” cu
Natalia Morari, la postul de televiziune TVS, difuzata la 05 iunie 2018, cu privire
la implicarea Partidului Politic ,,Sor” in falsificari de natura electorala si acte de
coruptie, printr-o conferintd de presa, ca neintemeiata. S-a respins cererea inaintata
de Partidul Politic ,,Sor” cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la data de 07 iunie 2019
Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul VVadim Banaru, a depus apel.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, si s-a
mentinut hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 2, 3, 7 al Legii cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, a considerat ca prima
instantd, la solutionarea cauzei a stabilit pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru justa judecare a cauzei, concluziile instantei de judecata fiind
corecte.

In acelasi timp, Colegiul a invederat ci prima instantd argumentat a ajuns la
concluzia ca expunerile intimatei nu cad sub incidenta prevederilor legale
mentionate s1 nu lezeazd onoarea, demnitatea $1 reputatia profesionala a
reclamantului.

Or, intr-adevar informatia expusa de intimata la 05 iunie 2018 la postul de
televiziune TVS8, in cadrul emisiunii ,,Politica” cu Natalia Morari nu este
defaimatoare, constituie o judecata de valoare care se bazeazd pe un substrat
factologic suficient si informatia raspandita este de interes public.

Colegiul judiciar a considerat neintemeiate argumentele apelantului precum
ca solutia instantei de fond este defectuoasa, fiind rezultatul omisiunii de a
examina cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, dar si rezultatul aplicarii
eronate a normelor de drept material si procedural, deoarece suportul probator al
cauzei atesta contrariul.

Iar 1n acest sens, sunt intemeiate argumentele instantei de fond care a apreciat
ca fiind nepertinentd proba video prezentatd de apelantul/reclamant, intrucat
aceasta nici intr-un mod nu serveste la constatarea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile sale.



La fel, Colegiul a specificat ca nu constituie temei de admitere a apelului
argumentul apelantului ca in partea introductiva a hotararii contestate, cauza a fost
examinata de catre judecatorul Roman Pascari, judecatoria Chisinau sediul Centru,
insd in partea dispozitivd a hotararii este indicatd calea de atac, prin intermediul
judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

La 18 mai 2020, Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au interpretat
eronat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitda a cauzei,
precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziel
motivate prin scrisoarea de insotire din 08 mai 2020 (f.d. 244, Vol. 1), or, la
materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii copiei deciziei de cétre
recurent.

Astfel, recursul declarat la 18 mai 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 iunie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1053/20, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data receptionarii, or,
pana la data examinarii recursului intimatii nu au depus referinta la recursul
declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Partidul Politic ,,Sor”,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele

6



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Partidul Politic ,,Sor”,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Partidul Politic ,,Sor”,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru, impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



