Dosarul nr. 2ra-1064/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, Tu. Cotruta, I. Secrieru)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nina Cudrea si Emilian
Cudrea, reprezentati de avocatul Igor Coban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslana Usataia,
in interesele minorei XXXXX, impotriva lui Emilian Cudrea si Ninei Cudrea cu
privire la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat de animale si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 decembrie 2018, Ruslana Usataia, in interesele minorei XXXXX, a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Emilian Cudrea si Ninei Cudrea
solicitand incasarea in mod solidar de la parati a despagubirilor materiale in marime
totala de 5537 de lei, constituite din: cheltuieli de tratament in marime de 353 de lei,
scurta deteriorata-700 de lei, pozele-120 de lei, cheltuieli de transport-700 de lei,
cheltuieli de calatorie Braviceni-Orhei-Braviceni-164 de lei, serviciile avocatului-
3500 de lei, a despagubirilor morale in marime de 100000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, in data de 13 februarie 2017, in
jurul orei 18:00, fiica sa minora, XXXXX, se intorcea de la antrenament si trecand
pe langa casa paratilor Emilian Cudrea si Nina Cudrea, amplasata in satul Braviceni,
raionul Orhel, a fost atacata de trei caini de lupta de rasa ,,Stafford” din categoria
periculosi, care au iesit din curtea paratilor, fara lesa si botnita si s-au napustit asupra
acestei, tarand-o, au muscat-0 de ambele picioare, fata si membrul toracic stang.
Strigatele copilului au fost auzite de vecina Raisa Sclifos si consateanul Vitalie Rusu
si au intervenit, salvand-o.

Totodata, a mentionat ca, pe cazul dat a depus o cerere la Inspectoratul de
Politie Orhei pentru tragerea la raspundere a paratilor conform legislatiei in vigoare,
deoarece au lasat cainii fard supraveghere si nu i-au asigurat cu lesd si botnita.
Conform declaratiilor din 13 februarie 2017 ale lui Vasile Rusu, ultimul a relatat ca
se deplasa cu bicicleta cand a auzit strigatele copilului, iar la fata locului a depistat
ca minora era doborata la pamant si taratd de caini. Doi caini au fost alungati si au
intrat in ograda paratilor, iar al treilea cdine a atacat-0 iarasi pe minora si 1-a alungat
cu ajutorul bicicletei. Minora a fost dusa la Raisa Sclifos. Iar din declaratiile Raisei
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Sclifos rezulta ca paratii deseori lasa fara supraveghere, fara lesa si fara botnita.

Reclamanta a afirmat ca din raportul de constatare nr. 61/D din 24 februarie
2017 rezulta ca la minora au fost depistate: 4 plagi muscate pe gamba dreapta, dintre
care 2 scalpante, cu dimensiuni 5,0 x 2,0 si 2 de 1,5 cm x 0,8 cm, 15 plagi pe gamba
stanga cu dimensiuni de 0,5 X 0,4 cm pana la 5,0 X 3,5 cm, plaga punctiforma pe
coapsa stanga, plagad punctiforma pe antebratul stang, plaga 1,5 X 0,5 pe bratul stang,
plaga 0,5 x 0,3 cm pe piciorul stang. Respectiv, conform raportului s-a concluzionat
ca la XXXXX s-au constatat pldgi muscate, rupte de caine pe membrele superioare,
inferioare, torace si spate, care puteau fi dintii unui cdine, prin muscaturi repetate,
posibil in timpul si circumstantelor indicate, determind o dereglare a sanatatii de
scurta durata si se califica ca vatamare corporala usoara.

Reclamanta a precizat ca, prin raspunsul Inspectoratului de Politiei nr. 2642 din
09 martie 2017 a fost informata ca plangerea a fost inregistrata in REI - 2 cu nr. 1065
la data de 13 februarie 2017 si impotriva Iui Emilian Cudrea a fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie 1n baza art. 157 alin. (6) Cod Contraventional, care
conform art. 414 Cod Contraventional a fost expediat Judecatoriei Orhei. Prin
hotdrarea judecatoreasca din 11 decembrie 2017 procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost declarat nul, din motiv ca nu a fost expediat reprezentantului legal
al victimei minore. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anulat din motiv
ca nu au fost respectate normele de procedura, iar vinovatia paratilor a fost dovedita
prin declaratiile martorilor Vasile Rusu, Raisa Sclifos, XXXXX.

Reclamanta a declarat ca, din culpa paratilor, fiica minora a fost afectata atat
fizic, cat si moral, necesitand o perioadd indelungata pentru intremarea sa. Din cauza
muscaturilor cauzate, minora a absentat o perioada indelungata de la scoald, ceea ce
s-a rasfrans negativ asupra insusitei sale. Din cauza muscatorilor, minora a absentat
o perioada indelungata de la scoala, afectand negativ insusita sa. La fel, din cauza
cicatricelor ramase in locul plagilor muscate pe brate si picioare, fiica minora se
rusineaza sa umble in rochite si haine cu manicile scurte, ceea ce o face sa sufere
mult.

Reclamanta a indicat ca, rasa de caini ,,Stafford” este considerata a fi de lupta
si atac, iar 1n unele tari europene, in general, aceasta rasa, este interzisa. Astfel,
paratii cunoscand cu certitudine despre marele pericol pe care il prezintd cainii
pentru cei din jur, nu au asigurat o paza suficienta a acestor, iar ca urmare minora a
fost atacatd de cei trei cdini, tarata si muscata. Gratie interventiei lui Vasile Rusu,
care a reusit cu mare greu sa alunge cainii, iar pe ultimul caine a reusit sa-l alunge
doar cu bicicleta, incidentul nu s-a soldat cu consecinte fatale. Or, din vina paratilor,
minora a fost internatda in spital unde a urmat tratament in perioada 13 februarie
2017-20 februarie 2017, suportand un stres enorm si dureri fizice. Spaima pe care a
suferit-o minora mai persista si la moment, tulburandu-i linistea si somnul, iar paratii
dupa cele intamplate, nici nu si-au cerut scuze de la minora si nu au intreprins nici o
masura in vederea acordarii ajutorului pentru tratament.

Prin hotdrarea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ruslana Usataia, in interesele fiicei
minore XXXXX si s-a incasat, in mod solidar, de la Emilian Cudrea si Nina Cudrea
in beneficiul Ruslanei Usataia prejudiciul material in marime de 1053,00 de lei ce
consta din suma de 353 de lei cu titlu de cheltuieli de tratament, suma de 700 de lei
cu titlu de cheltuieli de transport, prejudiciul moral in marime de 20000 de lei si
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cheltuielile de judecata constituite din cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 3500,00 de lei si suma de 120 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
imprimarea pozelor; in rest pretentiile cu privire la incasarea sumei de 164 de lei cu
titlu de cheltuieli de calatorie, a sumei de 700 de lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru scurta deteriorata si a prejudiciului moral in marimea excedenta, au fost
respinse ca fiind neintemeiate; s-a incasat, In mod solidar, de la Emilian Cudrea si
Nina Cudrea taxa de stat in beneficiul statului in marime de 250 de lei.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ruslana Usataia, reprezentatd de Boris Dariev si apelul declarat de
Emilian Cudrea si Nina Cudrea, reprezentati de avocatul Igor Coban si avocatul
stagiar Mihaela Capatina si s-a mentinut hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a
concluzionat ca, paratii/apelanti Cudrea Emilian si Cudrea Nina avand calitatea de
proprietari a cainilor de rasa ,,Stafford”, la momentul producerii incidentului din 13
februarie 2017, aveau paza juridica a animalelor, iar la data producerii incidentului
au lasat cainii In ograda gospodariei, pe tot parcursul zilei, fara supraveghere.

Instanta de apel a considerat nefondate si arbitrare argumentele invocate in
apel, cat si In instanta de fond, precum ca reactia cainilor a fost generata de
comportamentul copiilor Usatii Vasile, XXXXX, Parfeni Ion si Barbaros Daniel,
care au demontat o portiune de gard in scopul sustragerii unui caine.

Or, dupd cum s-a indicat, cdinii de rasa ,,Stafford” se aflau in gospodaria
paratilor/apelanti Cudrea Emilian si Cudrea Nina, acestea fiind proprietarii cainilor,
iar faptul ca copilul minor a fost atacat si muscat de trei caini deja in drum nu poate
fi imputat copilului/victimei. Cu atat mai mult cd, proprietarii cunoscand despre
pericolul cainilor de rasa respectivd, urmau sa intreprindd toate masurile
corespunzatoare pentru a nu scapa animalele de sub paza.

Instanta de apel a mai mentionat c¢d nu poate fi retinut ca temei de exonerare la
repararea prejudiciului, proprietarii animalelor, argumentul acestor precum ca
victima impreuna cu fratele acestei si alti amici au deteriorat gardul, ceea ce a permis
iesirea 1n strada a cainilor, or, acest fapt dovedeste de fapt neglijenta proprietarilor
de a asigura paza juridica a animalelor, acestea nefiind in lesa, samovolnic, chiar si
pe teritoriul gospodariei apelantilor/parati.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia instantei de fond cu
privire la incasarea in mod solidar de la Cudrea Emilian si Cudrea Nina in beneficiul
Ruslanei Usataia, prejudiciul material in marime de 1053,00 de lei, ce consta din
suma de 353 de lei cu titlu de cheltuieli de tratament, suma de 700 de lei cu titlu de
cheltuieli de transport.

Instanta de apel a considerat ca suma incasatd de 20000 de lei cu titlu de
prejudiciu  moral, in viziunea instantei pastreazd un raport rezonabil de
proportionalitate cu prejudiciul moral suferit.

La 18 iunie 2020, prin intermediul postei (f.d.216), Emilian Cudrea si Nina
Cudrea, reprezentati de avocatul Igor Coban, au depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea spre rejudecare
in instanta de apel, 1n alt complet de judecatd, iar in cazul in care instanta de recurs
va considera ca este competentd de a corecta erorile judiciare comise de instanta de
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apel si instanta de fond, sa dispuna admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii. La fel, au solicitat comunicarea instiintarilor
judiciare, precum si despre decizia adoptata cu eliberarea unei copii certificate si
semnate a actului jurisdictional adoptat, la adresa din mun.Chisinau, str. Andrei
Doga, nr. 32/2 ap.80.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea normelor de drept material avand
in vedere ca instanta a interpretat in mod eronat legea.

Totodata, au mentionat cd instanta de apel, superficial si incomplet, ca si
instanta de fond, au analizat prevederile legale materiale pertinente, art.1411 Cod
civil, interpretandu-le restrictiv si incorect. Or, instanta de apel si instanta de fond
trebuiau sa tina cont ca pentru antrenarea raspunderii conform art.1411 Cod civil,
conditiile ce vizeazd puterea de directie, de control si supraveghere asupra
animalului trebuie intrunite cumulativ. In spetd, la momentul incidentului nu se aflau
la domiciliu, care in dimineata zilei de 13 februarie 2017 au plecat la serviciu,
1zoland cainele si puii acestui in curte, poarta fiind incuiata, iar izolarea acestor in
curte este suficientd pentru a nu atrage raspunderea conform art.1411 Cod civil si
art. 157 Cod contraventional. Referitor la puterea de directie, urma fi constata lipsa
acestei, deoarece se aflau la serviciu, iar reactia agresiva a cainilor a fost determinata
de demontarea unei portiuni din gardul gospodariei. Astfel, in calitate de pazitori
juridici a animalelor nu le poate fi imputat incidentul.

De asemenea, prin prisma prevederilor art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, pornind de la faptul ca vatamarea corporala a fost calificata ca fiind usoara,
suma de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu este una exagerata in raport cu suferinta
fizica propriu-zisa. Suferintele psihice nici nu au fost dovedite. Respectiv, in lipsa
unui suport probatoriu elocvent, nu poate fi acordata o suma atat de mare cu titlu de
prejudiciu moral.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei conform scrisorii
de insotire datate cu 27 iunie 2020 (f.d.221) si a fost receptionata la 02 iulie 2020,
conform avizului de receptie (f.d.222).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 decembrie 2019, iar cererea de
recurs a fost depusa la 18 iunie 2020, prin intermediul postei (f.d.216).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 13 ianuarie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.199).
Din textul recursului se distinge ca decizia instantei de apel nu a fost comunicata
partii recurente si respectiv a luat cunostinta de decizia instantei de apel la 17 iunie
2020, ca urmare a adresarii unei cereri in acest sens Judecatoriei Orhei, sediul
Central. In confirmarea pozitiei recurentilor, instanta de recurs releva c, din avizul
de receptie parvenit de la Cabinetul Avocatului ,,Coban Igor” se atesta receptionarea
de catre Igor Coban la 17 iunie 2020 a copiei deciziei instantei de apel (f.d.208),
expediatd la cererea din 05 iunie 2020 depusa de avocatul stagiar Mihaela Capatina



(f.d.205-207). Alte inscrisuri care sa ateste contrariul, la materialele cauzei lipsesc.
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nina Cudrea si Emilian Cudrea,
reprezentati de avocatul Igor Coban, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decéat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nina Cudrea si Emilian
Cudrea, reprezentati de avocatul Igor Coban, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nina Cudrea si Emilian Cudrea,
reprezentati de avocatul Igor Coban.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nina Cudrea si Emilian Cudrea,
reprezentati de avocatul Igor Coban, impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



