Dosarul nr. 2ra-1068/2020

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud: S. Guritanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: A. Curdov, L. Caraianu, D. Fujenco)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Vasilatii, reprezentat
de avocatul Igor Scheau,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Vasilatii
impotriva lui Vitalii Platon, Anei Platon si Societatii cu Raspundere Limitata
,Proarea”, intervenienti accesorii Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si
Directia Generald administrare fiscald Sud cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului, recunoasterea dreptului de proprietate, anularea contractului de
arendd, inregistrarea dreptului de proprietate, constatarea faptului acceptarii
succesiunii si locul ei de deschidere,

impotriva deciziei din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constatata:

La 18 iulie 2017, Sergiu Vasilatii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalii Platon, Anei Platon si SRL ,,Proarea”, intervenienti accesorii
IP ,,Agentia Servicii Publice” si Directia Generald administrare fiscald Sud cu
privire la recunoasterea valabilitatii contractului, recunoasterea dreptului de
proprietate, anularea contractului de arenda, inregistrarea dreptului de proprietate,
constatarea faptului acceptarii succesiunii si locul ei de deschidere.

In motivarea actiunii a invocat ci intre Sergiu Vasilatii si Vitalii Platon, Ana
Platon a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare, reclamantul transmitand
catre parati integral suma de 16 000 de lei, care constituie pretul de vanzare a
loturilor de teren.

A specificat cd in pofida faptului ca s-a adresat de numeroase ori catre parati
cu cereri privind perfectarea in forma autentica notariald a contractelor de vanzare-
cumparare, totusi ambii parati S-au eschivat de la executarea obligatiilor
contractuale.

Reclamantul a mentionat ca la 10 mai 2017 a expediat in adresa paratilor
cereri prealabile privind perfectarea in forma notariald a vanzarii terenurilor vizate.
Desi, au fost receptionate, cererile au ramas fara raspuns din partea paratilor.

Astfel, avand in vedere faptul ca paratii se eschiveazd de la autentificarea
notariald a contractului de vanzare-cumpdrare a terenurilor mentionate supra, se
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impune ca instanta de judecata sd recunoasca valabilitatea contractului de vanzare,
in conditiile art. 213 Cod civil.

A declarat cd privitor la pretenfia privind recunoasterea dreptului de
proprietate In privinta terenurilor, se impune precizarea ca reclamantul, executand
integral obligatiile contractuale asumate, conform contractelor de vanzare a
loturilor de teren, dispune de dreptul de a-si valorifica calitatea sa contractuala de
cumparator a loturilor de teren.

In prezent drepturile de proprietate in privinta a 3 dintre loturile de teren sunt
inregistrate dupa sotul paratei Ana Platon, Feodor Platon (tatal paratului Vitalii
Platon).

La caz, paratii Vitalii Platon si Ana Platon sunt unicii mostenitori legali ai
numitului Feodor Platon, in privinta mostenirii acestuia nefiind deschis in prezent
dosar succesoral.

A sustinut cd, in speta, a existat acordul lui Vitalii Platon privind vanzarea
terenurilor care apartin in proprietate acestuia, dar si instrainarea terenurilor care
apartineau tatalui acestuia, ce rezulta din continutul audierilor date de parata Ana
Palton la examinarea plangerii depuse la IP Leova, dar si din continutul discutiilor
purtate on-line intre reclamant si paratul Vitalii Platon.

Astfel, rezulta ca ambii parati recunosc faptul incheierii contractului de
vanzare a loturilor de teren, dar refuza de a perfecta contractul in forma notariald si
de a-1 executa.

A mentionat cd contractul de arendd incheiat intre Ana Platon si SRL
,Proarea”, contravine prevederilor imperative ale legii privind arenda in
agricultura. Astfel, in contractul vizat nu sunt indicate datele privind inregistrarea
contractului Tn modul stabilit si nici actul care autentifica dreptul de proprietate sau
alt drept al arendatorului Platon Ana de a da bunul agricol in arenda.

La fel, nu sunt indicate nici datele din actul care confirma dreptul Anei Platon
de a incheia acte juridice din numele fiului sau, Vitalii Platon.

A solicitat recunoasterea valabilitdtii contractului de véanzare-cumparare
incheiat intre Sergiu Vasilatii si Vitalii Platon, Ana Platon cu privire la vanzarea
terenurilor agricole: cu nr. cadastral XXXXX155, suprafata de 0,1540 ha; nr.
cadastral XXXXX121, suprafata de 0,1079; nr. cadastral XXXXX200, suprafata de
1,3698 ha; nr. cadastral XXXXX199, suprafata de 1,3698 ha; nr. cadastral
XXXXX154, suprafata de 0,1539 ha; nr. cadastral XXXXX120, suprafata de
0,1080 ha, toate amplasate in r-nul Leova, Ss. Sarma, extravilan; recunoasterea
dreptului de proprietate al reclamantului 1n privinta terenurilor agricole mentionate;
constatarea nulitatii absolute a contractului de arenda funciara incheiat intre Ana
Platon si SRL ,,Proarea” privind transmiterea in arenda a terenurilor agricole cu nr.
cadastrale XXXXX154 si XXXXX200, ambele amplasate in r-nul Leova, s.
Sarma, extravilan; radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui Feodor Platon privitor la terenurile cu nr. cadastrale XXXXX155,
XXXXX121, XXXXX200 si a dreptului de proprietate a lui Vitalii Platon privitor
la terenurile cu nr. cadastrale XXXXX199, XXXXX154, XXXXX120 cu
inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestor terenuri dupa reclamant;
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul reclamantului, a tuturor
cheltuielilor de judecatd suportate de reclamant in legatura cu prezenta cauza
civild; aplicarea sechestrului pe terenurile mentionate, in scopul asigurarii actiunii
civile Tnaintate.



La data de 15 mai 2018, avocatul Igor Scheau, in interesele lui Vasilatii
Sergiu, a depus cererea privind extinderea obiectului actiunii, prin care a solicitat
constatarea faptului juridic de acceptare a succesiunii de catre Ana Platon, dupa
decesul sotului sau, Feodor Platon, decedat la 03 februarie 2009 si locului
deschiderii acestei succesiuni in r-nul Leova, s. Sarma. (f.d. 95-96).

Prin hotararea din 23 august 2019 a Judecatoriei Cimiglia, sediul Leova s-a
respins ca neintemeiata actiunea. S-a incasat de la Sergiu Vasilatii in beneficiul
Anei Platon, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 500 de lei.

Prin decizia din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Sergiu Vasilatii, reprezentat de avocatul Igor Scheau, si s-a mentinut
hotérarea din 23 august 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca conform art. 1500 alin.
(1) lit. a) Cod civil (in vigoare pana la 01.03.2019), in cazul succesiunii legale,
mostenitori cu drept de cotad egald sant mostenitorii de clasa | — descendentii (fiii si
fiicele celui ce a lasat mostenirea, la fel si cel ndscuti vii dupa decesul lui, precum
si cei infiati), sotul supravietuitor si ascendentii privilegiati (parintii, infietorii)
celui ce a ldsat mostenirea.

Astfel, conform normelor supra mentionate, mostenitori legali de clasa I dupa
decesul lui Feodor Platon sunt: sotia Ana Platon si fiul Vitalii Platon, insa potrivit
informatiei din 30 mai 2017 eliberate de Centrul de informatii juridice din cadrul
Ministerul Justitiei la solicitarea avocatului Igor Scheau, dupa decesul lui Feodor
Platon, in perioada 14 septembrie 1998 — 30 mai 2017, nu a fost deschis dosar
succesoral (f.d. 25), iar careva probe ce ar confirma ca Ana Platon sau Vitalii
Platon pot dispune de terenurile agricole mostenite, la materialele cauzei nu au fost
anexate.

Instanta de apel a mentionat ca conform prevederilor art. 321 alin. (2) Cod
civil (in vigoare pand la 01.03.2019), in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege, iar conform art. 28 alin. (1) lit. ¢), d) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face
in temeiul urmatoarelor documente: certificatelor de succesiune si hotararilor
instantelor de judecata.

Astfel, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond precum ca Sergiu
Vasilatii nu a prezentat probe precum cda Ana Platon si Vitalii Platon sunt
proprietari ai terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX200, XXXXX121 si
XXXXX155, drept, care le-ar permite instrainarea acestor bunuri. Totodata, in
privinta ultimilor nu au fost eliberate certificate de mostenitor sau emise hotarari
judecatoresti de acceptare a succesiunii, care ar permite inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole respective, iar circumstantele respective i-au
fost cunoscute reclamantului Sergiu Vasilatii.

De asemenea, instanta de apel a atestat netemeinicia argumentul apelantului
referitor la faptul ca Vasilii Vasilatii i-a achitat Anei Platon suma de 16 000 de lei,
urmare a contractului de vanzare-cumparare a terenurilor in litigiu, or, conform
materialelor cauzei Ana Platon a primit de la Sergiu Vasilatii suma respectiva, insa
nu in calitate de pret de vanzare-cumpadrare a terenurilor agricole supra mentionate
si neaga incheierea contractului de vanzare-cumparare a terenurilor agricole.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca fiind intemeiata concluzia instantei
de fond, precum ca situatia respectivd nu poate fi consideratd ca antecontract,
deoarece Ana Platon nu este proprietar al terenurilor agricole.

Mai mult ca atat, conform art. 679 alin. (1) - (3) Cod civil (in vigoare pana la
01.03.2019), contractul se considera incheiat daca partile au ajuns la un acord
privind toate clauzele lui esentiale. Sunt esentiale clauzele care sant stabilite ca
atare prin lege, care reies din natura contractului sau asupra cérora, la cererea uneia
din parti, trebuie realizat un acord. Prin contract se poate naste obligatia de a se
incheia un contract. Forma stabilita pentru contract se aplica si pentru antecontract,
deci, la caz, antecontractul urma a fi autentificat notarial.

La 18 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Vasilatii, reprezentat
de avocatul Igor Scheau, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi solutii de
admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 19 martie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 06 mai 2020 (f.d. 290, Vol. 1), astfel,
recursul declarat la 18 mai 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 27 iunie, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1068/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 9, Vol. Il), or, intimatii receptionand copia recursului, pana la
data examinarii cauzei nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Vasilatii, reprezentat de
avocatul lgor Scheau, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Vasilatii, reprezentat
de avocatul Igor Scheau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat 1n mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantad a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Sergiu Vasilatii, reprezentat de avocatul Igor
Scheau, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Vasilatii, reprezentat de
avocatul lgor Scheau, impotriva deciziei din 19 martie 2020 a Curtii de Apel
Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat



