Dosarul nr. 2ra-1071/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitali Glavaciuc, reprezentat
de avocatul Valentina Moruz,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitali Glavaciuc
impotriva Alexandrei Glavaciuc, Elenei Ursatii, Vania Ursatii cu privire la
inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, evacuarea din imobil
si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Ostapova si Elena Ursatii impotriva lui Vitali Glavaciuc, Alexandrei
Glavaciuc si Clavdiei Serbinova (Turcanu) cu privire la nulitatea actului juridic,

impotriva deciziei din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 septembrie 2018, Vitali Glavaciuc, reprezentat de avocatul Valentina
Moruz, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Alexandrei Glavaciuc,
Elenei Ursatii, Vania Ursatii solicitind dispunerea incetarii crearii obstacolelor in
folosirea imobilului nr. 403 din str. XXXXX, nr. 10, mun. Balti, evacuarea paratilor
din imobil si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 16 februarie 1999 a dobandit
dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 403 din str. XXXXX, nr. 10, mun.
Balti, in baza contractului de donatie nr. 549, contractul fiind inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 24 februarie 1999.

Totodata, a mentionat ca in data de 02 noiembrie 1992 a inregistrat casatoria
cu parata Alexandra Glavaciuc. La 01 mai 1993 s-a nascut fiica Natalia Glavaciuc,
lar la 31 august 1996, fiica Elena Glavaciuc. Prin hotararea din 13 mai 2010 a
Judecatoriei Balti a fost desfacuta casatoria incheiata cu Alexandra Glavaciuc.
Copiii au continuat sa locuiasca in apartamentul ce-i apartine cu drept de proprietate,
lar la moment in apartament locuieste Alexandra Glavaciuc, fiica Elena Ursatii, sotul
fiicei Vania Ursatii si nepoata minora Oxana Ursatii.

Reclamantul a precizat ca avand la intretinere mama pensionarda Clavdia
Glavaciuc, care necesita ingrijire speciala, a intervenit necesitatea eliberarii
apartamentului si inliturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil. In acest sens
a expediat in adresa paratilor o cerere prealabila, receptionata la 14 iulie 2018, prin
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care a solicitat eliberarea apartamentului si Tnlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil in termen de 15 zile din momentul receptiondrii Cereri, insd a rdmas
fara executare.

La fel, a mentionat ca a permis paratilor sa locuiascd doar temporar in
apartamentul sau, insda cand a aparut necesitatea eliberarii apartamentului, ultimii
refuza transmiterea bunului imobil proprietarului. Desi, bunul imobil a fost dobandit
in timpul casdtoriei, prin prisma art. 22 Codul familiei, acesta nu este supus
regimului proprietatii in devalmasie.

La 31 iulie 2018, Natalia Ostapova si Elena Ursatii au depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Vitali Glavaciuc, Alexandrei Glavaciuc si Clavdiei
Serbinova (Turcanu) solicitand constatarea nulitatii absolute partiale a contractului
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, nr.1049
din 24 decembrie 1998 a bunului imobil din str. XXXXX, nr.10, ap.403, mun. Balti,
incheiat intre Agentia teritoriala pentru privatizare Balti si Clavdia Serbinova, in
partea neincluderii in calitate de participan{i la privatizare a minorilor Natalia
Glavaciuc si Elena Ursatii (Glavaciuc) si necesitatea includerii in calitate de
participanti la privatizare a minorilor Natalia Glavaciuc si Elena Ursatii (Glavaciuc),
constatarea nulitatii absolute partiale a contractului de donatie nr. 549 din 16
februarie 1999 incheiat intre Clavdia Serbinova si Vitali Glavaciuc in privinta
donatiei cotelor-parti ce le apartin din imobilul din str. XXXXX, nr.10, ap.403, mun.
Balti, inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil din str. XXXXX, nr.10, ap.403, mun. Balti, dupa cum urmeaza:
Vitali Glavaciuc-2/5 cote-parti, Alexandra Glavaciuc-1/5 cota-parte, Natalia
Glavaciuc-1/5 cota-parte, Elena Ursatii (Glavaciuc)-1/5 cota-parte.

In motivarea actiunii, reclamantele au invocat ca sunt surori si fiicele lui Vitali
Glavaciuc si Alexandra Glavaciuc. De mici copii au locuit impreuna cu bunica
Clavdia Glavaciuc, parintii Vitali Glavaciuc si Alexandra Glavaciuc in apartamentul
nr.403, din str. XXXXX, nr.10, mun. Balti.

Totodata, au mentionat ca fiind somate de a elibera apartamentul, deoarece nu
ar avea nici un drept asupra lui, s-au adresat catre Agentia Servicii Publice cu o
interpelare. Drept urmare, au aflat ca apartamentul a fost privatizat de bunica Clavdia
Glavaciuc 1n baza contractului de vanzare-cumparare, transmite-primire a locuintei
in proprietate privata nr.1049 din 24 decembrie 1998, ulterior instrainat lui Vitali
Glavaciuc in baza contractului de donatie nr. 549 din 16 februarie 1999. Conform
extrasului din hotararea nr. 265 din 02 decembrie 1998 locuinta a fost transmisa in
proprietatea a 5 persoane: Clavdia Serbinova, Vitali Glavaciuc, Alexandra
Glavaciuc, Natalia Glavaciuc si Elena Glavaciuc, ultimele doua fiind minore atunci.
Astfel, fiind minore, li s-au incalcat drepturile sale, deoarece locuiau in apartamentul
dat si au participat in mod direct la privatizarea imobilului, fiind incluse in lista
persoanelor participante la privatizare, fapt confirmat prin extrasul din arhiva
nr.10/1231 din 30 mai 2018.

Reclamantele au afirmat ca nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate si nici la Instradinarea/donarea imobilului nu s-au luat in
considerare drepturile lor si nici acordul autoritatii tutelare nu a fost obtinut conform
art. 15 al Legii privatizarii fondului de locuinte nr.1324 din 10 martie 1993. Astfel,
incalcarea drepturilor lor duce direct la nulitatea absoluta partiala a contractului de
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vanzare-cumparare, transmite-primire a locuintei in proprietate privata nr.1049 din
24 decembrie 1998, precum si a nulitatii absolute partiale a contractului de donatie
nr. 549 din 16 februarie 1999, ca act subsecvent.

De asemenea, au indicat ca prin includerea la privatizarea apartamentului, nu
mai au dreptul de a participa la privatizarea altor bunuri imobile si Tn acelasi timp au
fost lipsite de dreptul de proprietate asupra bunului imobil prin donarea imobilului
in intregime, adica inclusiv si a cotelor-parti ce la apartin.

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cauzele civile au fost conexate pentru solutionare intr-un singur proces.

La 13 iunie 2019, in cadrul sedintei de judecata, reclamantele Natalia Ostapova
si Elena Ursatii, reprezentate de avocatul Nicolai Corniet, au depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitand constatarea nulitatii absolute a contractului de
donatie nr. 549 din 16 februariec 1999 incheiat intre Clavdia Serbinova si Vitali
Glavaciuc in privinta donatiei bunului imobil din str. XXXXX, nr.10, ap.403, mun.
Balti, cu readucerea partilor in pozitia initiala.

In motivarea cererii de concretizare, reclamantele, in esentd, au reiterat
circumstantele din cererea de chemare in judecata initiala. Suplimentar au precizat
ca despre existenta contractului de donatie au aflat in vara anului 2018, cand au fost
somate sa elibereze spatiul locativ.

Prin hotararea din 04 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Vitali Glavaciuc mpotriva
Alexandrei Glavaciuc, Elenei Ursatii, Vania Ursatii cu privire la inldturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, evacuarea din imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata; s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Ostapova si Elena Ursatii si s-a declarat nul contractul de donatie nr. 549 din 16
februarie 1999 incheiat intre Clavdia Serbinova si Vitali Glavaciuc in privinta
bunului imobil din str. XXXXX, nr. 10, ap.403, mun. Balti, cu readucerea partilor
in pozitia initiald; totodata, s-a indicat ca hotararea serveste temei de efectuare a
modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Vitali Glavaciuc, reprezentat de avocatul Valentina Moruz si s-a mentinut
hotararea din 04 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate si legale
concluziile instantei de fond, materializate in hotararea contestata, iar argumentele
apelului sunt nefondate s1 urmeaza a fi respinse.

Coroborand prevederile art. 74, art. 86 alin.(4) Cod civil, in redactia din 1964,
la spetd, instanta de apel a respins argumentul reprezentantului apelantului precum
cd actiunea cu privire la anularea contractului de donatie nr. 549 din 16 februarie
1999 este depusa cu incalcarea termenului de prescriptie prevazut la art. 74 Cod
civil, in redactia din 1964.

Totodata, a precizat ca cerinta 1naintata de reclamantele Natalia Ostapova si
Elena Ursatii consta 1n anularea unui act juridic, cerintd care prin prisma art. 86
alin.(4) Cod civil, in redactia din 1964, nu se supune prescriptiei.

Citand prevederile art.50 Cod civil, in redactia din 1964, art. 19 alin.(1) al Legii
privind drepturile copilului, nr.338 din 15 decembrie 1994, instanta de apel a
remarcat cd membrii familiei sau fostii membri ai familiei proprietarului, care
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participd la privatizarea locuintelor, au drepturi egale la posesia, utilizarea si
administrarea acestor apartamente (case). Instriinarea ulterioara a apartamentului
(casei) privatizat se efectueaza cu consimtadmintul in scris al tuturor membrilor
majori ai familiei, care locuiesc in apartamentul (casa) in cauza si au participat la
privatizarea lui. Intrucat persoanele minore, care locuiesc impreuni cu chiriasul si
sunt membri ai familiei lui sau fosti membri ai familiei, conform art.56 al Codului
cu privire la locuinte au drepturi egale in baza contractului de inchiriere, in caz de
privatizare a locuintelor, ei Tn aceeasi masura cu beneficiarii majori au dreptul de a
deveni participanti ai proprietatii comune asupra acestor incaperi.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond Intemeiat a constatat ca Instrainarea
apartamentului prin contractul de donatie incheiat intre Clavdia Serbinova si Vitali
Glavaciuc a generat privarea de dreptul de proprietate pe cote-parti din bunul imobil
a Nataliei Glavaciuc (Ostapova) si Elenei Glavaciuc (Ursatii) care au participat la
privatizare fiind inca minore. Ulterior, fiind lipsite de dreptul de a participa la
privatizarea altor bunuri imobile.

Instanta de apel a respins argumentul reprezentantului apelantului precum ca
dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 403 din mun.Balti, str. XXXXX,
nr.10, apartine in exclusivitate donatarului Clavdia Serbinova, inregistrat in baza
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei din 24 decembrie
1998.

Or, conform prevederilor art.12 al Legii privatizarii fondului de locuinte nr.
1324-XI11I din 10 martie 1993, (1) Contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd, incheiat in conformitate cu prezenta lege,
se autentificd notarial, se inregistreaza la biroul teritorial de inventariere tehnica si
serveste titlu de proprietate. (2) Contractul de vanzare-cumpadrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd se incheie cu unul dintre soti cu acordul
scris al tuturor membrilor adulti care locuiesc impreund (inclusiv al celor care sint
plecati temporar). Instrdinarea ulterioard a apartamentului (casei) privatizat se
efectueaza de asemenea cu consimtamintul in scris al tuturor membrilor majori ai
familiei, care locuiesc in apartamentul (casa) in cauza si au participat la privatizarea
lui.

La 03 iunie 2020, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.11), Vitali Glavaciuc,
reprezentat de avocatul Valentina Moruz, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei
noi decizii de admitere a actiunii Tnaintate de Vitali Glavaciuc si de respingere ca
fiind tardiva si total neintemeiata a actiunii inaintate de Natalia Ostapova si Elena
Ursatii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea. Desi, instanfa de apel corect face referire la legea ce urmeaza a fi
aplicata spetei, in vigoare in anul 1999, instanta nu aplica prevederile art. 74 Cod
civil, in redactia anului 1964.

Cu referire la prevederile art. 74, art.79, art.78, art.86 Cod civil, in redactia
anului 1964, partea recurenta a pretins ca Natalia Ostapova, Elena Ursatii si mama
acestor Alexandra Glavaciuc au cunoscut despre existenta contractului de donatie a
carui nulitate se cere din momentul incheierii si respectiv instantele nu au aplicat
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termenul de prescriptie, desi, a fost invocat de partea interesata. Instantele urmau sa
ia In considerare puterea lucrului judecat in cauze similare si sa aplice uniform
legislatia aplicabila spetei.

Totodata, a indicat ca nu este clara pozitia instantelor referitor la declararea
nulitdtii contractului cu readucerea partilor in pozitia initiala, totodata, mentionand
ca Natalia Ostapova, Elena Ursatii si Vitali Glavaciuc dispun de drepturi egale
asupra imobilului, nu este in drept de a pretinde evacuarea din imobil si inlaturarea
obstacolelor, or, dreptul de proprietate urma sa revina Clavdiei Serbinova, in situatia
in care odata ce dreptul de proprietate a fost inregistrat dupa Clavdia Serbinova in
baza contractului de véanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei 1n
proprietate privata, nr.1049 din 24 decembrie 1998, care nu a fost contestat.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 27 iunie 2020 (Vol.ll, f.d.18) si a fost receptionata la 01 iulie
2020 si 02 iulie 2020, conform avizelor de receptie (Vol.ll, .d.19-22). Din adresa
Alexandrei Glavaciuc a fost restituit plicul cu corespondentd cu mentiunea ,,a expirat
termenul de pastrare” (Vol.Il, £.d.23-24).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 martie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 03 iunie 2020, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.11).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale in adresa
avocatilor partilor la 06 aprilie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.l, f.d.233) si
a fost receptionata de catre avocatul recurentului, Valentina Moruz, la 08 aprilie
2020, conform avizului de receptie (Vol.I, f.d.234). Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitali Glavaciuc, reprezentat de
avocatul Valentina Moruz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitali Glavaciuc, reprezentat
de avocatul Valentina Moruz, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vitali Glavaciuc, reprezentat de avocatul
Valentina Moruz.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitali Glavaciuc, reprezentat de
avocatul Valentina Moruz, impotriva deciziei din 05 martie 2020 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



