Dosarul nr. 2ra-481/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: P. Cocitov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Lisnic Valentina, reprezentata de avocatul Vicol-
Feliscan Tatiana,

in cauza civila, la cererea depusa de Lisnic Valentina, persoana interesata Serviciul
Fiscal de Stat, DGAF Nord cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si
cererea reconventionala depusa de Lisnic Vitalii impotriva Valentinei Lisnic cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Lisnic Vitalii, reprezentat de avocatul Grosu Igor si a fost casata
partial hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La data de 05 iunie 2018, Lisnic Valentina a depus cerere cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, persoand interesatda Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord.

In motivarea cererii, petitionara a invocat ci la data de 16 iulie 1985, a inregistrat
casatoria cu Lisnic Ion la OSC Chisindu, actul de cdsatorie fiind inregistrat cu nr.
0055612.

A mentionat ca la 15 octombrie 2017, Lisnic lon a decedat, fapt confirmat prin
certificatul de deces seria DC-1V 1623859.

A indicat ca s-a adresat la notar pentru perfectarea mostenirii a 1/4 din patrimoniul
defunctului, insa dat fiind faptul ca a omis termenul de 6 luni pentru acceptarea
succesiunii, i-a fost explicat ca este necesar sa se adreseze in instanta de judecata.

Petitionara a sustinut ca defunctul are un singur fiu din prima casatorie, care deja
a acceptat 1/4 din patrimoniu in termenul de 6 luni.



Lisnic Valentina a remarcat ca dispune de dreptul la 1/2 cota-parte din proprietatea
comund in devalmasie i considerda ca a acceptat succesiunea prin intrarea in posesia
bunurilor succesorale, fapt confirmat prin certificatul din 05 iunie 2017 eliberat de
Primaria s. Badiceni, r-nul Soroca, potrivit caruia nu are restante la impozitele si taxele
administrate de autoritatea publica locala.

A solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesia
patrimoniului ramas dupa decesul sotului Lisnic Ion — 1/4 din gradina cu suprafata de 0,2
ha si nr. cadastral XXXXX, 1/4 din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,186 ha si
nr. cadastral XXXXX si 1/4 din gradina cu suprafata de 0,2079 ha si nr. cadastral
XXXXX.

La data de 23 octombrie 2018 a fost atrasa in proces persoana interesata Vitalii
Lisnic, care prin intermediul reprezentantului sau Igor Grosu la data de 05 noiembrie
2018 a finaintat actiune reconventionald impotriva Valentinei Lisnic cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea cererii reconventionale, Lisnic Vitalii a indicat cd la momentul
decesului tatalui sau, dansul deja locuia in mun. Soroca, str. Pacii, 1. Dupa inmorméantarea
pe tatalui a primit de la notar certificatul de calitate de mostenitor, ramanand sa
administreze bunurile defunctului.

A notat ca fosta sotie a tatalui, Lisnic Valentina a fost scoasa de la evidenta din
gospodaria lui Lisnic lon, deoarece nu au convietuit impreuna aproximativ 17 ani pana
la deces.

Astfel, Lisnic Vitalii a sustinut ca este unicul mostenitor legal. Fiind nevoit sa plece
peste hotarele tarii, le-a permis vecinilor sa se foloseasca de terenurile agricole si sa le
ingrijeasca, lasandu-i mamei sale, Lisnic Valentina Alexei procura generala in scopul
administrarii si posedarii bunurilor. Mama sa, Lisnic Valentina la 06 iunie 2018 a dorit
sd achite impozitul funciar pentru fiu, pentru anul 2018, insa a aflat cd la 05 iunie 2018
impozitul a fost achitat de fosta sotie a tatalui, Lisnic Valentina.

A mentionat ca mama lui a depus cerere la notar din numele sau pentru obtinerea
certificatului de mostenitor legal, insa la 07 octombrie 2018 a primit raspuns de la notar
ca pe rolul Judecatoriei Soroca se afla in examinare cererea Valentinei Lisnic, a doua
sotie a tatdlui, privind constatarea faptului juridic care are valoare juridica urmare a
decesului lui Lisnic lon. Astfel, din motivul ca mostenirea face obiectul unui litigiu civil,
notarul a refuzat eliberarea certificatului de mostenitor legal.

Considera ca cererea Valentinei Lisnic este neintemeiatd, deoarece a intrerupt
relatiile cu tatal sdu cu mult inainte de deces si a omis termenul de acceptare a succesiunii.

Lisnic Vitalii a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre el, prin
intrarea in posesie a bunurilor tatalui in scopul obtinerii certificatului de mostenitor legal
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost admisa
cererea petitionarei Lisnic Valentina si a fost constatat faptul acceptarii succesiunii de
catre Lisnic Valentina, ramase dupa decesul sotului Lisnic lon, prin intrarea in posesia a
1/2 cota parte a bunurilor succesorale si a bunurilor imobile: teren pentru constructii nr.

cadastral XXXXX cu suprafata 0,186 ha, teren-gradind cu nr. cadastral XXXXX, cu
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suprafata 0,2 ha si teren-gradina cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata 0,2079 ha, situate
in XXXXX. Cererea reconventionala inaintatd de Lisnic Vitalii a fost respinsd ca
neintemeiata.

La data de 26 iunie 2019 Lisnic Vitalii, reprezentat de avocatul Grosu lIgor, a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
integrala a hotérarii din 29 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea Valentinei Lisnic sa fie respinsa, iar cerintele lui sa fie
admise.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Lisnic Vitalii, reprezentat de avocatul Grosu Igor si a fost casata hotararea din
29 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central in partea admiterii cererii depuse de
Lisnic Valentina cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, cu emiterea in
aceasta parte a unei solutii noi, prin care cererea a fost scoasi de pe rol. In rest, in partea
respingerii cererii reconventionale inaintate de Lisnic Vitalii, hotararea primei instante a
fost mentinuta.

La data de 13 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Lisnic Valentina,
reprezentata de avocatul Vicol-Feliscan Tatiana, a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegala, fiind emisa cu interpretarea in mod eronat a legii.

A indicat ca instanta de apel a aplicat in mod eronat legea, fara a tine cont de faptul
ca a depus cererea pentru a i1 se recunoaste/reconfirma un drept in procedura speciala,
nebdnuind ca in cadrul examinarii cauzei ar putea sa apara alte circumstante, dansa avand
deja dreptul la 1/2 cota-parte din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor.

A remarcat ca instanta de fond, la intervenirea in proces a lui Lisnic Vitalie, a
dispus prin incheiere examinarea cauzei in procedurd contencioasd si hotararea a fost
pronuntatd bineinteles in procedura generala.

Astfel, considera ca instanta de apel eronat a stabilit ca cererea cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii a fost examinata in procedura speciala, or, in
asemenea caz ar fi paradoxald examinarea in cadrul aceluiasi dosar a unei cereri in
procedura speciala si a alteia — In procedurd generald, adica a celei reconventionale
depuse de Lisnic Vitalii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 12 noiembrie 20109.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 23682, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la data de 24 decembrie 2019 (f.d. 163) si a fost receptionata
de catre avocatul Vicol-Feliscan Tatiana la 30 decembrie 2019, fapt confirmat prin
semnatura pe avizul de receptie (f.d. 164), plicul expediat in adresa Valentinei Lisnic
fiind 1nsa restituit instantei de apel cu mentiunea ,,Nereclamat” (f.d. 168-169).



Astfel, recursul, declarat la data de 13 ianuarie 2020 de catre Lisnic Valentina,
reprezentatd de avocatul Vicol-Feliscan Tatiana, este in termen.

La 12 februarie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa lui Lisnic Vitalii,
avocatului Grosu Igor si Serviciului Fiscal de Stat, DGAF Nord (f.d. 190-192, 195), cu
instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusd la 11 martie 2020 Lisnic Vitalii, reprezentat de avocatul
Grosu lgor, a solicitat respingerea recursului si a mentionat ca scoaterea cererii de pe rol
automat exclude si admiterea cererii reconventionale, intrucat exclude si existenta
litigiului intre parti.

La 17 martie 2020, Serviciului Fiscal de Stat, DGAF Nord a depus referinta,
invocand ca in spetd, averea succesorala ramasa in urma defunctului Lisnic Ion a fost
acceptatd in interiorul termenului de 6 luni de catre mostenitorul legal Lisnic Vitalii, fiul
defunctului. Prin urmare, se atesta cd Lisnic Valentina nu este unicul mostenitor.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 08 iulie 2020 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civil, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel

verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
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temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 05 iunie 2018,
Lisnic Valentina a depus, in conformitate cu art. 281 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, cerere cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, persoana
interesata Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord, solicitdnd constatarea faptului acceptarii
succesiunii prin intrarea in posesia patrimoniului ramas dupa decesul sotului Lisnic Ion
— 1/4 din gradina cu suprafata de 0,2 ha si nr. cadastral XXXXX, 1/4 din terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,186 ha si nr. cadastral XXXXX si 1/4 din gradina cu
suprafata de 0,2079 ha si nr. cadastral XXXXX.

Prin incheierea din 11 1unie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cererea a
fost primita spre examinare in procedura speciala (f.d. 19).

La data de 23 octombrie 2018 a fost atrasa in proces persoana interesata Vitalii
Lisnic (f.d. 37), care prin intermediul reprezentantului sau Igor Grosu la data de 05
noiembrie 2018 a Tnaintat actiune reconventionala impotriva Valentinei Lisnic cu privire
la constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre el, prin intrarea in posesie a
bunurilor tatalui in scopul obtinerii certificatului de mostenitor legal si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 40).

Prima instanta, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a admis cererea
petitionarei Lisnic Valentina si a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Lisnic
Valentina, raimasa dupa decesul sotului Lisnic Ion, prin intrarea in posesia a 1/2 cota parte
a bunurilor succesorale si a bunurilor imobile: teren pentru constructii nr. cadastral
XXXXX cu suprafata 0,186 ha, teren-gradina cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata 0,2
ha si teren-gradind cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata 0,2079 ha, situate in XXXXX.
Cererea reconventionala inaintatd de Lisnic Vitalii a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre Lisnic
Vitalii, a concluzionat asupra temeiniciei acestuia, a casat hotararea primei instante in
partea admiterii cererii depuse de Lisnic Valentina cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii §i a emis in aceastd parte o solutie noud, prin care cererea a fost
scoasd de pe rol. In rest, in partea respingerii cererii reconventionale inaintate de Lisnic
Vitalii, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a constatat ca instanta de fond eronat a
examinat $i a admis cererea petitionarei Lisnic Valentina in procedura speciald, or, in
speta datd indiscutabil existd un litigiu de drept. Astfel, in contextul celor expuse
indiscutabil se impune solutionarea pretentiilor invocate de catre Lisnic Valentina doar
in cadrul inaintarii unei actiuni civile care urmeaza a fi solutionate in procedura
contencioasa cu atragerea partilor interesate la caz.



Prin urmare, in conformitate cu art. 267 lit. 1) din Codul de procedura civila,
instanta de apel a ajuns la concluzia scoaterii de pe rol a cererii depuse de Lisnic
Valentina.

Totodata, instanta de apel a considerat justa si intemeiata concluzia primei instange
cu privire la respingerea cererii reconventionale depuse de catre Lisnic Vitalii, deoarece
la materialele cauzei nu a fost anexat actul de desfacere a casatoriei dintre Lisnic Ion si
Lisnic Valentina si in asemenea circumstante, avand in vedere faptul cd dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile a fost inregistrat in timpul casatoriei, Lisnic Vitalii
nu poate fi unicul mostenitor legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural.

in conformitate cu art. 267 lit. 1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care la examinarea cauzei in procedura
speciala se constata un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Conform art. 279 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca examineaza in procedura speciald cauze cu privire la constatarea faptelor
care au valoare juridica.

Potrivit art. 280 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca, la depunerea cererii
sau la examinarea cauzei in procedura speciald, se constata un litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti, instanta restituie cererea sau o scoate de pe rol
printr-o incheiere i explica petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a
solutiona litigiul in procedura de actiune civila la instanta competenta.

Art. 281 alin. (1), (2) lit. f) din Codul de procedura civila prevede ca, instanta
judecatoreasca constatd faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea
drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor. Instanta
judecd cauzele in care i se cere sd constate: acceptarea unei succesiuni si locul ei de
deschidere.

Reiesind din normele procedurale enuntate, instanta de recurs remarca ca, cererea
depusa de catre Lisnic Valentina cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii
se examineaza in procedura speciala.

Conform legii, daca la examinarea cauzei in procedura speciala, se constata un
litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti, instanta scoate de cererea
pe rol printr-o incheiere si explica petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a
solutiona litigiul in procedura de actiune civila la instanta competenta.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de fond, la inaintarea actiunii reconventionale,
care denota existenta unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti,
nu a scos de pe rol cererea Valentinei Lisnic si a examinat ambele cereri intr-un singur
proces, cererea Valentinei Lisnic in procedura speciala, iar actiunea reconventionala a lui
Vitalii Lisnic — in procedura contencioasa, ceea ce este inadmisibil din punct de vedere
procedural.



Curtea de Apel Balti, la judecarea apelului declarat de catre Vitalii Lisnic, a
constatat cd instanta de fond eronat a examinat i a admis cererea petitionarei Lisnic
Valentina in procedura speciala, deoarece in speta data indiscutabil exista un litigiu de
drept, fapt ce impune solutionarea pretentiilor invocate de catre Lisnic Valentina doar in
cadrul Tnaintdrii unei actiuni civile care urmeaza a fi solutionate in procedura
contencioasa cu atragerea partilor interesate la caz.

insa, desi a ajuns la concluzia scoaterii de pe rol a cererii depuse de Lisnic
Valentina in conformitate cu art. 267 lit. 1) din Codul de procedura civila, instanta de apel
a considerat justa si intemeiatd concluzia primei instante in partea respingerii cererii
reconventionale depuse de catre Lisnic Vitalii, motivand ca la materialele cauzei nu a fost
anexat actul de desfacere a casatoriei dintre Lisnic Ion si Lisnic Valentina si in asemenea
circumstante, avand in vedere faptul ca dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile a
fost Inregistrat in timpul casdtoriei, Lisnic Vitalii nu poate fi unicul mostenitor legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluziile instantei de apel sunt contradictorii §i nu corespund
normelor de drept procedural, or, scoaterea de pe rol a cererii examinate in procedura
generala, in legatura cu constatarea unui litigiu de drept ce fine de competenta instantelor
judecatoresti, exclude judecarea actiunii reconventionale inaintate de catre Lisnic Vitalii.

Astfel, Curtea de Apel Balti, pronuntand decizia din 12 noiembrie 2019, a omis sa
satisfacad standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului judecatoresc,
examinind cauza cu incalcarea normelor de drept procedural.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Lisnic
Valentina, reprezentata de avocatul Vicol-Feliscan Tatiana, a casa integral decizia din 12
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminind cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Lisnic Valentina, reprezentata de avocatul Vicol-

Feliscan Tatiana.
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Se caseaza integral decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild, la cererea depusa de Lisnic Valentina, persoana interesata Serviciul Fiscal de Stat,
DGAF Nord cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii §i cererea
reconventionald depusd de Lisnic Vitalii impotriva Valentinei Lisnic cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii, CU trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



