Dosarul nr. 2ra-922/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, A. Boston, V. Cotorobai)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Modval
Ion in numele lui Gunn Oleg si de catre Gunn Oleg,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Gunn Oleg impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Introscop” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie, Incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca si a
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de SA ,Introscop”, s-a casat integral hotararea din 02 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare noud de admitere partiald a
actiunii

constata:

La 22 februarie 2019 Gunn Oleg reprezentat de avocatul de Modval Ion in baza
mandatului seria MA nr. 1297665 din 21 februarie 2019, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Introscop” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca si a
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat ci in baza contractului
individual de munca nr. XXXXX din 10 septembrie 2018, Gunn Oleg a fost angajat la SA
,Introscop”, in calitate de legator filoane, cabluri si conductori.

Contractul individual de munca a fost incheiat pe un termen nedeterminat, pe o perioada
de proba de 30 de zile.

A sustinut cd la momentul angajarii, Gunn Oleg a comunicat angajatorului ca este
student in anul II la Centrul de Excelentd in Constructii din mun. Chisindu, sectia studii
frecventa redusa, la specialitatea ,,Sisteme de alimentare cu cdldurd si gaze, ventilare”.



Totodata, a informat cd in perioada sesiunilor si efectuarea stagiului de practica
profesionald, urmeaza sa i se acorde un concediu suplimentar pentru a avea posibilitatea de a
continua studiile.

Angajatorul nu a Tnaintat careva obiectii sau pretentii in acest sens.

A retinut avocatul Modval Ion cé la 15 octombrie 2018 a inceput programul de studii,
care a durat pana la 26 octombrie 2018, iar incepand cu 29 octombrie 2018 — pana la 23
noiembrie 2018, urma sa fie efectuata practica de instruire profesionala.

La 29 octombrie 2018, Gunn Oleg s-a adresat SA ,,Introscop” cu cerere, solicitand
prelungirea concediului neplatit pentru studii pentru perioada 29 octombrie 2018 — 23
noiembrie 2018, pentru a efectua practica de instruire profesionald, anexand la aceasta actele
care confirma faptul dat (contractele de organizare si petrecere a practicii), la care nu a primit
nici un refuz.

La 19 noiembrie 2018 Gunn Oleg a receptionat, prin intermediul oficiului postal,
raspunsul SA |, Introscop” din 07 noiembrie 2018, din care a aflat ca cererea privind
prelungirea concediului neplatit in perioada 29 octombrie - 23 noiembrie 2018, nu a fost
acceptata, si ca urmeaza sa se prezinte la locul de munca, in caz contrar va fi concediat.

Prezentandu-se la serviciu, Gunn Oleg a solicitat angajatorului sa 1 se permita sa
finalizeze stagiul de practica pana la 23 noiembrie 2018, dupa cum au convenit.

La 19 decembrie 2018 Gunn Oleg a receptionat, prin intermediul oficiului postal,
ordinul nr. 2665 din 26 noiembrie 2018, din care a aflat ca a fost concediat in temeiul art. 86
alin. (1) lit. h) din Codul muncii pentru absenta nemotivatd de la serviciu in perioada 05
noiembrie 2018 — 06 noiembrie 2018.

A indicat avocatul Modval Ion ca Gunn Oleg nu este de acord cu ordinul angajatorului
nr. 2665 din 26 noiembrie 2018 ,,Cu privire la concedierea disciplinard a salariatului”,
considerandu-| ca fiind emis ilegal si neintemeiat, din urmatoarele considerente.

La momentul adresarii cu cererea din 29 octombrie 2018 privind prelungirea
concediului neplatit pentru perioada 29 octombrie — 23 noiembrie 2018, din motivul
efectuarii stagiului de practicd, care este parte componentd a programului de studii, nu a
primit nici un refuz din partea angajatorului.

La 05 noiembrie 2018, ziua 1n care precum ca Gunn Oleg nu s-a prezentat la serviciu,
acesta s-a aflat la sediul angajatorului, prezentand certificatul de incadrare in grad de
dizabilitate, pentru a beneficia de Inlesnirile prevazute de legislatia in vigoare.

La acel moment angajatorul nu l-a anuntat pe reclamant despre faptul ca cererea privind
prelungirea concediului suplimentar nu a fost acceptata si ca trebuie sa se prezinte la serviciu.

La 06 noiembrie 2018, Gunn Oleg a receptionat notificarea nr. 200, prin care a fost
informat despre necesitatea prezentarii unui set de acte care confirmd sau infirma
incompatibilitatea muncii prestate, cat si i-a fost inmanata o cerere-tip pentru a beneficia de
inlesniri, convenind sa le prezinte dupa finisarea stagiului de practica, adica la 26 noiembrie
2018.

La 19 noiembrie 2018, Gunn Oleg a receptionat prin intermediul oficiului postal,
notificarea angajatorului din 07 noiembrie 2018, expediata in adresa reclamantului abia la 16
noiembrie 2018, prin care a fost anuntat ca cererea din 29 octombrie 2018 privind



prelungirea concediului neplatit nu a fost acceptata si i s-a solicitat sa se prezinte la locul de
munca, 1n caz contrar va fi concediat.

Dupa receptionarea cererii, Gunn Oleg a contactat angajatorul si au convenit ca se va
prezenta, cu actele necesare, la 26 noiembrie 2018.

La 26 noiembrie 2018 Gunn Oleg s-a prezentat la Centrul de Sanatate Soldanesti pentru
a urma un tratament medical.

Astfel, in perioada de la 26 noiembrie 2018 — pana la 21 decembrie 2018, Gunn Oleg s-
a aflat in concediul medical.

Despre aflareca in concediul medical, incepand cu data de 26 noiembrie 2018, a fost
informat telefonic angajatorul.

Prin ordinul nr. 2665 din 26 noiembrie 2018, expediat In adresa lui Gunn Oleg la 03
decembrie 2018, reclamantul a fost anuntat ca a fost eliberat din serviciu in temeiul art. 86
alin. (1) lit. h) din Codul munci, din motiv ca a lipsit nemotivat de la locul de munca in zilele
de 05 noiembrie 2018 - 06 noiembrie 2018.

A notat avocatul Modval lon ca nu este clar din care cauza angajatorul a indicat in
ordinul de concediere ca Gunn Oleg a fost concediat pentru lipsa nemotivata de la serviciu in
perioada 05 noiembrie 2018 - 06 noiembrie 2018, daca notificarea privind refuzul de ai
prelungi concediul suplimentar a fost intocmita cu data de 07 noiembrie 2018 si expediata in
adresa reclamantului la 16 noiembrie 2018.

Mai mult ca atit, la 26 noiembrie 2018, ziua cand a fost emis ordinul de concediere,
Gunn Oleg s-a aflat in concediul medical, fapt ce se confirma prin certificatul de concediu
medical XXXXX eliberat de IMSP CMS Soldanesti.

Considera reprezentantul reclamantului c¢d angajatorul a incalcat prevederile art. 86 alin.
(2) din Codul muncii, care cert si imperativ stipuleaza ca, nu se admite concedierea
salariatului 1n perioada aflarii lui in concediu medical.

Prin urmare, SA ,,Introscop” ilegal I-a concediat pe Gunn Oleg in temeiul art. 86 alin.
(1) lit. h) din Codul muncii.

In contextul expus, a solicitat Gunn Oleg reprezentat de avocatul Modval lon admiterea
actiunii, anularea ordinului de concediere nr. 2665 din 26 noiembrie 2018; restabilirea in
functia de legdtor filoane, cabluri si conductori in cadrul SA ,Introscop”; Incasarea din
contul SA ,Introscop” in beneficiul sau a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca, incepand cu data eliberdrii din functie 26 noiembrie 2018 — pana la
momentul repunerii in functie, precum si a sumei de 20.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotérarea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea depusa
de Gunn Oleg a fost admisa. S-a anulat ordinul nr. 2665 din 26 noiembrie 2018, prin care
Gunn Oleg a fost concediat din functia legator filoane, cabluri si conductori in cadrul SA
,Introscop” in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii. S-a restabilit Gunn Oleg in
functia de legator filoane, cabluri si conductori in cadrul SA ,Introscop”. S-a incasat din
contul SA ,,Introscop” in beneficiul lui Gunn Oleg despagubirea pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca, incepand cu data eliberarii din functie 26 noiembrie 2018 — pana
la data repunerii a reclamantului in functie - 02 iulie 2019. S-a incasat din contul SA
,Introscop” in beneficiul lui Gunn Oleg prejudiciul moral pentru concedierea ilegala in
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mirimea unui salariu mediu pentru absenta fortatd de la lucru. In rest, actiunea in partea
compensdrii prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia prin faptul ca Gunn Oleg a fost concediat in perioada
aflarii in concediul medical si anume 26 noiembrie 2018 — 21 decembrie 2018, fapt ce se
confirmd prin certificatul de concediu medical XXXXX eliberat de IMSP CS Soldanesti
(f.d. 22).

La 04 iulie 2019 SA ,Introscop” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cauza a fost remisa la
Judecatoria Chisinau, sediul Central, pentru emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin hotararea suplimentara din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-a incasat din contul SA ,,Introscop” in bugetul de stat suma de 400 de lei taxa de
stat.

Prin incheierea din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a fost
corectatd eroarea materiald strecurata in partea introductiva si dispozitiva a hotararii din 02
iulie 2019 referitor la sediul Judecatoriei Chisinau si anume in loc de cea gresita ,,Centru” cu
cea corecta ,,Central”.

La 11 decembrie 2019 SA ,Introscop” a depus cererea de apel motivata impotriva
hotararii primei instante, solicitdind admiterea acesteia, casarea partiald a hotararii din 02 iulie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu Intoarcerea executarii privind restabilirea in
functie si plata prejudiciului moral pentru concedierea ilegalda in marimea unui salariu mediu
in suma de 4.000 de lei pentru absenta fortata de la lucru si incasarea din contul lui Gunn
Oleg in beneficiul sau a sumei de 300 de lei taxa de stat la depunerea cererii de apel.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de SA ,Introscop”. S-a casat integral hotararea din 02 iulie 2019 si hotararea suplimentara
din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. S-a admis partial actiunea
depusa de Gunn Oleg si s-a modificat ordinul nr. 2665 din 26 noiembrie 2018 emis de SA
,Introscop” cu privire la concedierea disciplinara a salariatului Gunn Oleg in temeiul art. 86
alin. (2) lit. h) din Codul muncii, referitor la data concedierii salariatului, cu concedierea lui
Gunn Oleg din data de 26 decembrie 2018. In rest, actiunea depusi de Gunn Oleg, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca angajatorul SA ,Introscop” in
conformitate cu Regulamentul cu privire la acordarea unor garantii §i compensatii salariatilor
care Tmbind munca cu studiile, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 435 din 23 aprilie
2007, era in drept sa refuze salariatului Gunn Oleg prelungirea concediului neplatit pentru
petrecerea practicii de studii, deoarece acesta repetat a plecat la studii de acelasi nivel.

A mentionat ca nici contractul individual de munca nu acordd careva garantii Sau
inlesniri speciale salariatului Gunn Oleg in cazul plecarii la studii si combinarea acestora cu
munca.

Cu toate ca, Gunn Oleg pretinde ca refuzul angajatorului privind prelungirea
concediului neplatit pentru studii este ilegal, totusi nu l-a contestat in ordinea prevazuta de
lege, care este 1n vigoare si in continuare produce efecte juridice.



Mai mult ca atit, angajatorul a respectat modul de concediere a lui Gunn Oleg prevazuta
de legislatia muncii.

A concluzionat instanta de apel cé in zilele de 05 noiembrie 2018 - 06 noiembrie 2018
Gunn Oleg a absentat nemotivat de la locul de munca, din care considerent angajatorul era in
drept sa-1 concedieze pentru abaterea disciplinara comisa.

Totodata, instanta de apel a notat ca in perioada 26 noiembrie 2018 — 21 decembrie
2018, Gunn Oleg s-a aflat in concediul medical, fapt ce se confirma prin certificatul de
concediu medical XXXXX eliberat de IMSP CMS Soldanesti, urmand sa revina la locul de
munca, abia la 22 decembrie 2018.

Avand in vedere ca angajatorul a respectat modul de concediere prevazuta de legislatia
muncii, insa conform art. 86 alin. (2) din Codul muncii, nu se permite concedierea
salariatului aflat in concediu de boala, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in
situatie si de a modifica data concedierii lui Gunn Oleg din ,,26 noiembrie 2018 in 26
decembrie 2018”.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a casa si hotararea suplimentara
pronuntatd de prima instanta, deoarece este subsecventa hotararii de baza.

La 06 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, avocatul Modval lon din numele lui
Gunn Oleg a declarat recurs impotriva instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziel din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din
02 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, pe care o considera legala si intemeiata.

In motivarea recursului avocatul Modval lon din numele lui Gunn Oleg a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea
si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

A indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Gunn Oleg a depus cerere de
prelungire a concediului neplatit la 29 octombrie 2018, pe cand refuzul scris al angajatorului
a fost intocmit cu data de 07 noiembrie 2019 si expediat in adresa recurentului la 16
noiembrie 2018.

Or, refuzul de prelungire a concediului neplatit urma sa fie adus la cunostinta lui Gunn
Oleg imediat, dar nu in termenul indicat supra.

Instanta de apel a motivat solutia doar prin faptul cd angajatorul era in drept sa-I
elibereze din serviciu pe Gunn Oleg, deoarece contractul individual de munca nu prevede
anumite garantii si inlesniri, fara Insa sa dea o apreciere corespunzatoare circumstantelor care
au dus la concedierea acestuia.

Instanta de apel a ignorat faptul cd la 05 noiembrie 2018, Gunn Oleg a fost la sediul
angajatorului, prezentand certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate pentru a beneficia
de inlesniri in acest sens, fapt confirmat prin mentiunea aplicatd de SA ,Introscop” pe
certificatul dat (f.d. 17), fara insa de ai comunica recurentului ca cererea privind prelungirea
concediului neplatit i-a fost respinsa si cd urmeaza sa se prezinte la serviciu.

Mai mult ca atit, Gunn Oleg s-a prezentat la serviciu la 06 noiembrie 2018, cand i s-a
inmanat notificarea nr. 200, prin care a fost informat despre necesitatea prezentarii unui set
de acte care confirmda sau infirma incompatibilitatea muncii prestate, precum si la 07



noiembrie 2018, cand a prezentat angajatorului anexa la certificatul de incadrare in grad de
dizabilitate.

Astfel, in perioada 05 noiembrie 2018 — 07 noiembrie 2018, Gunn Oleg s-a prezentat la
locul de munca, insa din motive necunoscute, angajatorul nu i-a comunicat ultimului despre
refuzul de prelungire a concediului neplatit si despre necesitatea prezentarii lui la locul de
munca.

Desi instanta de apel a constatat ca concedierea a avut loc in perioada aflarii lui Gunn
Oleg in concediul medical, totusi din oficiu, abuziv, cu incalcarea prevederilor legale, a
efectuat modificari in ordinul de concediere referitor la data concedierii acestuia in loc de
,,26 noiembrie 2018 a indicat ,,26 decembrie 2016”, depasindu-si astfel competentele sale
prevazute de lege.

La 18 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Gunn Oleg a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 13 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 02 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, pe care o considera legald si intemeiata.

in motivarea recursului Gunn Oleg a indicat ci instanta de apel a ignorat faptul ca
ordinul de concediere a fost emis cu incalcarea art. 86 alin. (2) din Codul muncii, care cert si
imperativ stipuleaza ca, nu se admite concedierea salariatului in perioada afldrii lui in
concediu medical, or, in perioada 26 noiembrie 2018 — 21 decembrie 2018, el s-a aflat in
concediul medical.

Totodata, la 05 noiembrie 2018, angajatorul, primind certificatul de incadrare in
dizabilitate, era obligat sa completeze ,,Fisa de solicitare a examenului medical” si ,,Fisa de
identificare a factorilor profesionali de risc” conform anexelor nr. 2 si nr. 3 la Regulamentul
Sanitar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1025 din 07 septembrie 2016, si mai apoi sa
fie transmise Institutiei Medico-Sanitare Publice pentru efectuarea examenului medical
periodic in privinta sa.

La fel, angajatorul trebuia sa stabileasca un termen rezonabil pentru ca sa efectueze
examenul medical periodic si sd prezinte ,,Fisa de aptitudine in munca” conform anexei nr. 6
la Regulamentul Sanitar; sa-1 informeze despre dreptul de a refuza munca in timp de noapte;
la prezentarea ,,Fisei de aptitudine in munca” sa semneze cu el un Acord suplimentar privind
introducerea modificarilor in contractul individual de munca, referitoare la regimul de munca
st de odihnd, inclusiv durata zilei si a sdptamanii de munca, si apoi sa emitd un ordin cu
privire la modificarea contractului individual de munca, dupa care sa-l1 admita in aria de
productie.

Considera recurentul ca la data de 05 noiembrie 2018 si la 06 noiembrie 2018,
angajatorul a 1incalcat prevederile legislatiei muncii privind supravegherea sanatatii
persoanelor expuse actiunii factorilor profesionali de risc.

De asemenea, instanta de apel a neglijat faptul ca potrivit clauzelor contractului
individual de munca din 10 septembrie 2018, el era obligat si munceasca 40 de ore pe
sdptamana, inclusiv si in regim de noapte, in lipsa consimtadmantul sau.

Or, conform art. 12 din Codul muncii, clauzele din contractele individuale de munca,
din contractele colective de munca si din conventiile colective sau din actele juridice emise



de autoritatile administratiei publice mentionate la art. 4 lit. d) si e), care Inrautatesc situatia
salariatilor Tn comparatie cu legislatie muncii, sunt nule si nu produc efecte juridice.

Prin urmare, angajatorul nu era in drept sa-1 oblige sa se prezinte la 05 noiembrie 2018
si la 06 noiembrie 2018 la locul de munca in aria de productie, fara consimtamantul sau,
cunoscand bine ca el este incadrat intr-un grad de dizabilitate XXXXX.

Or, conform art. 44 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova in coroborare cu art. 7
din Codul muncii, munca fortata este interzisa.

Prin muncad fortatd (obligatorie) se intelege orice munca sau serviciu impus unei
persoane sub amenintare sau fard consimtdmantul acesteia.

Instanta de apel nu s-a expus in privinta certificatului eliberat de Oficiul Postal
Soldanesti din 27 februarie 2019, din care rezulta ca scrisorile recomandate DS2035062150
AS si DS2035062151 AS din 19 noiembrie 2018, au fost receptionate de catre el abia la 25
noiembrie 2018 (f.d. 44)

Pe langa acestea, instanta de apel si-a depasit competenta, modificaind din oficiu,
ordinul de concediere nr. 2665 din 26 noiembrie 2018 emis de SA ,,Introscop”, referitor la
data concedierii sale, din ,,26 noiembrie 2018 in ,,26 decembrie 2018, cerinta pe care nu a
inaintat-0.

Or, instanta de apel trebuia sa verifice, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 13 februarie 2020.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Gunn Oleg si avocatul Modval Ion prin intermediul postei electronice la 26 martie
2020 (f.d. 160), insa nu se atesta date cand au fost receptionata.

Astfel, recursurile declarate de avocatul Modval lon din numele lui Gunn Oleg si de
catre Gunn Oleg la 06 mai 2020 si respectiv la 18 mai 2020, sunt in termen.

La 28 mai 2020 in adresa SA ,,Introscop” au fost expediate copiile recursurilor declarate
de avocatul Modval Ton din numele lui Gunn Oleg si de catre Gunn Oleg, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 180).

La 29 iunie 2020 SA ,Introscop” a depus referintd, solicitind sa fie considerate
inadmisibile recursurile declarate de avocatul Modval Ion din numele lui Gunn Oleg si de
catre Gunn Oleg, cu mentinerea deciziei 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, pe care
o considerd legald si intemeiatd, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile declarate de avocatul Modval lon din numele lui Gunn
Oleg si de catre Gunn Oleg nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in

fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
recursurile trebuie s fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de avocatul Modval lon din numele lui Gunn Oleg si de catre Gunn Oleg, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de avocatul Modval Ion din numele Iui Gunn Oleg si de catre Gunn Oleg, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de avocatul Modval Ion din numele lui Gunn Oleg si de catre
Gunn Oleg, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



