Dosarul nr. 2ra-517/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud: S. Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lon Chetrusca, reprezentat de catre
avocatul Serghei Voitic,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
pe actiuni ,,Moldtelecom” Tmpotriva lui lon Chetrusca, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” cu privire
la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre lon Chetrusca, reprezentat de catre avocatul
Serghei Voitic si a fost mentinutd hotararea din 05 august 2019 a Judecatoriei
Criuleni, sediul central,

constata;:

La data de 16 august 2018 SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Chetrusca cu privire la repararea prejudiciului material.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 26 iulie 2017, in urma
lucrarilor de excavare si nivelare efectuate de catre lon Chetrusca in apropierea
Statiei de pompare a apei nr. 5 din satul Corjova, raionul Criuleni, ce apartine IS
»Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu”, cu sediul in mun.Chisinau,
str.Vadul lui Voda,100, a deteriorat un cablu de comunicatii electronice de tip FO,
care-i apartine.

A afirmat ca, pentru restabilirea functionalitatii cablului de comunicatii
electronice de tip FO a fost nevoita sa suporte cheltuieli materiale in suma de
4189,19 lei.

A mentionat ca, la data de 03 iulie 2017, in privinta lui lon Chetrusca a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, prin care a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 104 din Codul contraventional,
distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor strdine.



A sustinut ca, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie
din 03 iulie 2017, lon Chetrusca l-a contestat in Judecatoria Criuleni.

A invocat ca, prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central a fost admisa contestatia depusa de catre lon Chetrusca si au fost anulate
procesul-verbal cu privire la contraventie din 03 iulie 2017, intocmit in privinta lui
lon Chetrusca pe semnele contraventiei prevazute de art. 104 din Codul
contraventional si decizia agentului constatator, prin care a fost sanctionat cu
amenda in marime de 950 de lei pe motiv ca, nu a fost dovedita intentia acestuia in
comiterea contraventiei enuntate.

A notat ca, in cauza administrativa, instanta de judecatd a constatat ca, lon
Chetrusca a manifestat imprudenta fata de rezultatele prejudiciabile ale actiunilor
sale in deteriorarea cablului de fibra optica si ca urmare, in materia raspunderii
delictuale prevazute de art. 1398 din Codul civil, forma si gradul vinovatiei nu
prezintd o conditie esentiald, adica este suficientd existenta probelor ce denota
cauzarea prejudiciului si din imprudenta.

A precizat ca, paratul, in sedinta de judecata, a recunoscut ca, in procesul
executarii lucrdrilor de excavare si de nivelare a observat pilonul de marcaj ce
avertiza existenta cablului de comunicatii, instalat la o distanta de aproximativ 50
de metri de la locul executarii lucrarilor de excavare.

A invocat ca, lon Chetrusca urma sa nu inceapa executarea lucrarilor pana la
aparitia lucratorilor SA ,,Moldtelecom” pentru stabilirea in baza documentatiei
tehnice si prin puturi de control a pozitionarii precise a cablurilor si altor constructii
subterane ale retelelor de comunicatii electronice, fapt ce nu a facut.

A declarat ca, lucrarile de terasament in zona de protectie efectuate de catre
parat se adeveresc prin faptul ca, in locul, in care acesta a efectuat lucrari de
terasament, a fost deteriorat cablul de comunicatii electronice de tip FO.

A specificat ca, la o distanta de circa 50 de metri de la locul deteriorarii era
instalat pilonul de marcaj cu inscriptia ,,Cablu telefonic” (telefon de contact 51-84-
84) si in directia opusa alt pilon de marcaj la o distanta de 150 de metri.

A relevat ca, afirmatiile paratului precum ca, zona de protectie de la pilonul
de marcaj pand la locul incidentului este de 9,6 metri, sunt absurde si lipsite de
sens, deoarece zona de protectie se determina nu de la pilonul de marcaj pana la
locul incidentului, ci prin linie dreapta de la un pilon de marcaj pana la alt pilon de
marcaj.

A mentionat ca, in situatia in care sunt careva obstacole, cablul telefonic poate
fi pozat cu putine abateri de la linia dreapta, fapt pentru care legiuitorul, prin prisma
Hotararii Guvernului RM nr. 284 din 13 aprilie 2009 privind aprobarea Regulilor
privind protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in
zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice, obliga
beneficiarul sau constructorul cu cel putin trei zile lucrdtoare pana la inceputul
lucrdrilor (cu exceptia cazurilor de fortd majord) sd cheme reprezentantul
furnizorului, in jurisdictia cdruia se afla reteaua de comunicatii electronice, pentru
stabilirea, in baza documentatiei tehnice si prin puturi de control, a pozitiondrii
precise a cablurilor, fapt care nu a fost respectat.

A considerat ca, vinovat de prejudicierea SA ,,Moldtelecom” se face lon
Chetrusca, care in procesul lucrarilor de excavare si nivelare, observand pilonul de
marcaj ce avertiza existenta cablului de comunicatii electronice, instalat la o
distanta de circa 50 metri de la locul executarii lucrarii, urma sa nu inceapa



executarea lucrdrilor pana la aparitia lucratorilor SA ,Moldtelecom” pentru
stabilirea in baza documentatiei tehnice si prin puturi de control a pozitionarii
precise a cablurilor si altor constructii subterane ale retelelor de comunicatii
electronice.

A invocat ca, asa numitul contract individual de munca nr. 78 din 22 iunie
2017, incheiat intre parat si IS ,,Statiunea Tehnologici de Irigare Chisindu”,
imbraca forma unui contract civil de prestare a serviciilor si nu de munca.

A sustinut ca, din continutul contractului individual de munca nr. 78 din 22
iunie 2017 rezulta ca, paratul are calitatea de executor, iar IS »tatiunea
Tehnologica de Irigare Chisindu” are calitatea de beneficiar, aceste calitati
atribuindu-se partilor la contractul civil de prestare a serviciilor si nu ale unui
contract de munca.

A afirmat si alte criterii prestabilite, cum este durata termenului contractului
de munca, care este de doar 6 luni, retributia stabilitd ce urma a fi achitatd dupa
primirea lucrarii, in opinia sa, denotd existenta unui contract civil si nu a unui
contract de munca.

A remarcat ca, un alt criteriu de delimitare a contractului de munca de cel de
prestari servicii este si faptul ca, salariatul se afld in raport de continuitate mai lunga
decat sase zile si de subordonare juridicd, fiind obligat sa respecte un anumit regim
de munca cerut de angajator, sa realizeze functia de munca determinata in limitele
unei calificdri si a unui salariu prestabilit, pe cand in cazul contractelor juridico-
civile, achitarea retributiei convenite de parti se efectuecaza dupa prestarea
serviciilor, adica prestatorul nu beneficiaza de salariu, ci de retributie, fapt indicat
in contractul de referinta.

A solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 4189,19
lei, cu titlu de prejudiciu material si a taxei de stat in marime de 270 de lei.

Prin incheierea protocolara din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central a fost atrasa in proces IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau”
in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central a fost
respinsa cererea lui lon Chetrusca cu privire la exceptia de tardivitate a cererii de
chemare 1n judecatd depusa de SA ,,Moldtelecom” ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 05 august 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central a fost
admisa partial actiunea depusa de SA ,,Moldtelecom” si au fost incasate de la lon
Chetrusca in beneficiul SA ,,Moldtelecom” suma de 2970,57 de lei, cu titlu de
prejudiciu material si taxa de stat in marime de 270 de lei, care a fost achitatd de
catre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata, proportional partii
admise din actiune. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Ion Chetrusca, reprezentat de catre avocatul Serghei Voitic
si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 28 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, lon Chetrusca,
reprezentat de catre avocatul Serghei Voitic, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
hotararii si incheierii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii, incasarea de la SA ,,Moldtelecom™ a taxei de stat conform
bonului de plata anexat si a cheltuielilor de asistenta juridica.



In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti nejustificat si neintemeiat au ajuns
la concluzia privind admiterea partiala a actiunii.

A mentionat cd, instantele judecatoresti au incasat de la recurent suma de
2970,57 de lei, in lipsa probelor anexate la dosar.

A sustinut ca, intimatul este persoand juridicd si in cazul suportarii
cheltuielilor pentru restabilirea functionalitatii cablului de comunicatii electronice
de tip FO, urma sa prezinte factura fiscala si ordinul de Incasare a numerarului ca
dovadd a procurarii cablului de comunicatii electronice de tip FO, or, alta
modalitate intru confirmarea suportarii cheltuielilor pentru procurarea materialului
nu poate fi retinuta. Lipsa facturii denota ca, intimatul nu a procurat cablul conform
legii in vigoare.

A afirmat ca, in cadrul examinarii contestatiei depuse de catre recurent asupra
procesului-verbal cu privire la contraventie din 03 iulie 2017 a fost constatat ca,
ultimul a indeplinit lucrarile in baza contractului individual de munca nr. 78 din 22
iunie 2017, incheiat intre lon Chetrusca si IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Chisindu”. Respectiv, coordonarea lucrarilor urma sa fie efectuatd de catre
administratia intreprinderii.

A relevat ca, recurentul a executat sarcina de munci pe teritoriul IS ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisindu™, la care a fost angajat. Prin urmare, pretentiile
inaintate de catre intimat urmau sd fi Tnaintate doar fatd de IR ,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau”.

A notat ca, in cadrul examinarii cauzei reprezentantul intimatului nu a putut
prezenta un plan, care sa demonstreze cd, locul unde au fost executate lucrarile si
treceau firile de cablu erau demarcate corespunzator prin pilonii de marcare.

A invocat ca, conform actului nr. 351 din 26 iunie 2017, intocmit de catre
reprezentantii intimatului, cablul a fost deteriorat din vina IS ,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisindu”. Ca urmare, responsabil pentru asa-zis
prejudiciu material este IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu”.

Prin notificarea din 17 februarie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresele SA ,Moldtelecom” si a IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare
Chisinau” copia recursului, informandu-le despre posibilitatea depunerii referintei
(f. d. 146), insa ultimii nu si-au valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din

3 judecatori prin incheierea din 24 iunie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primel instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 26 iulie 2017, in urma

lucrarilor de excavare si nivelare efectuate de catre Ion Chetrusca in apropierea



Statiei de pompare a apei nr. 5 din satul Corjova, raionul Criuleni, ce apartine IS
,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisindu”, cu sediul in mun. Chisinau,
str.Vadul lui Voda, 100, a fost deteriorat un cablu de comunicatii electronice de tip
FO, care apartine SA ,,Moldtelecom”.

Conform cheltuielilor cu privire la lichidarea deranjamentului pe linia de
cablu de telecom de jonctiune FO CLO-248, s. Balabanesti — s. Dubasarii Vechi,
raionul Criuleni, cu numarul inventar 1872, care a avut loc la data de 26 iunie 2017,
SA ,Moldtelecom” a suportat urmatoarele cheltuieli: cheltuieli de salarizare in
suma de 411,40 de lei, contributii de asigurari sociale, medicale (26,5%) in suma
de 109,02 lei, cheltuieli materiale in suma de 2613,96 de lei, cheltuieli de transport
in suma de 356,61 de lei si TVA 20% in suma de 698,20 de lei, iar in total in suma
de 4189,19 lei.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, SA ,Moldtelecom” a
solicitat incasarea de la Ion Chetrusca a sumei de 4189,19 lei, cu titlu de prejudiciu
material si a taxei de stat in marime de 270 de lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la lon Chetrusca in beneficiul SA
,,Moldtelecom” suma de 2970,57 de lei, cu titlu de prejudiciu material si taxa de stat
in marime de 270 de lei, care a fost achitata de catre reclamant la depunerea cererii
de chemare in judecata, proportional partii admise din actiune, in rest actiunea fiind
respinsa ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelul declarat de catre
Ion Chetrusca, reprezentat de catre avocatul Serghei Voitic, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentinand hotdrarea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera cd, solutia datd de catre
instantele judecdtoresti este gresita.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pand la 01 martie
2019), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararca integrala a
prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin incédlcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 03 1ulie 2017, in privinta lui

lon Chetrusca a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, prin care a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 104 din Codul
contraventional, distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor straine.

Ulterior, lon Chetrusca, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie din 03 iulie 2017, 1-a contestat in Judecatoria Criuleni.

Prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central a fost
admisa contestatia depusa de catre Ion Chetrusca, au fost anulate procesul-verbal
cu privire la contraventie din 03 1ulie 2017, intocmit in privinta lui lon Chetrusca
pe semnele contraventiei prevazute de art. 104 din Codul contraventional si decizia



agentului constatator, prin care a fost sanctionat cu amenda in marime de 950 de
lei si a fost incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Ion Chetrusca,
deoarece acesta nu este culpabil de sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 104
din Codul contraventional, deteriorarea intentionata a bunurilor straine, daca fapta
nu reprezintd o infractiune.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 22 iunie 2017, intre IS
,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau”, in procedura de insolvabilitate,
in calitate de beneficiar si Ion Chetrusca, in calitate de executor, a fost incheiat
contractul de munca nr. 78 privind executarea lucrarilor, prin care beneficiarul face
comanda, iar executorul isi asuma angajamentul de a executa demontarea utilajului
la statia de pompare S-5, s. Corjova, r-nul Criuleni.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, Ion Chetrusca a indeplinit lucrdrile in baza
contractului de munca enuntat. Respectiv, coordonarea lucrarilor urma sa fie
efectuatdi de catre administratia IS ,.Statiunea Tehnologici pentru lrigare
Chisinau”.

Mai mult ca atat, conform actului nr. 351 din 26 iunie 2017 privind
deteriorarea cablului de comunicatii electrice, Intocmit de catre reprezentantii SA
,Moldtelecom”, cablul de comunicatii electronice de tip FO, care apartine SA
,Moldtelecom”, a fost deteriorat din vina IS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Chisinau”.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, vinovat de cauzarea
prejudiciului material SA ,Moldtelecom” este IS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Chisindu” si nu Ion Chetrusca, care a fost angajat la aceasta intreprindere
si, In consecintd, considera necesar de a respinge actiunea ca fiind neintemeiata..

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre SA
,Moldtelecom” impotriva lui Ion Chetrusca, intervenient accesoriu is »Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” cu privire la repararea prejudiciului material
de respins.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateascd, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, recursul
declarat de catre Ion Chetrusca, reprezentat de catre avocatul Serghei Voitic, a fost
admis, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la de la SA ,,Moldtelecom” in
beneficiul lui Ion Chetrusca taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma
de 85 de lei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerad necesar de a respinge cerinta recurentului cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, deoarece acesta nu a prezentat
probe in acest sens.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Chetrusca, reprezentat de catre
avocatul Serghei Voitic.

Se caseaza integral decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
si hotararea din 05 august 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Societatea pe actiuni
,,Moldtelecom” impotriva lui Ion Chetrusca, intervenient accesoriu Intreprinderea
de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” cu privire la repararea
prejudiciului material si se pronunta o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea depusd de cdtre Societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”
impotriva lui Ion Chetrusca, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” cu privire la repararea
prejudiciului material.

Se incaseaza de la Societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” in beneficiul lui Ion
Chetrusca taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 85 (optzeci si
cinci) de lei.

Cerinta lui Ion Chetrusca cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta

juridica se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



