Dosarul nr. 2ra-722/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Virtosu Tatiana impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Igor Doroftei, Consiliul com. Stauceni, mun. Chisindu si Primarul com. Stauceni, mun.
Chisinau cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 02
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

constata:

La 02 ianuarie 2019 Virtosu Tatiana a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Igor Doroftei, Consiliul
com. Stauceni, mun. Chisindu si Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 02 ianuarie 2008 a fost angajata in functia
de sef a IMSP ,,Centrul de Sanatate Stauceni”.

Prin decizia nr. 8/3 din 20 noiembrie 2015 a Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau a
fost concediata din functia detinutd in temeiul art. 263 lit. b) din Codul muncii.

Nefiind de acord, la 23 noiembrie 2015 s-a adresat in instanta de judecata, solicitand
anularea deciziilor nr. 7/1 din 21 octombrie 2015 si nr. 8/3 din 20 noiembrie 2015 a Consiliului
com. Stauceni, mun. Chisinau, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada



absentei fortate de la muncd, incepand cu data eliberarii pand la restabilirea in functie, si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotdrarea din 29 ianuarie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, actiunea Sa a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de catre ea, S-a casat integral hotdrarea din 29 ianuarie 2016 a Judecdtorier Rascani, mun.
Chisinau si s-a emis o hotarare noua de admitere a actiunii. S-au anulat deciziile nr. 7/1 din
21 octombrie 2015 si nr. 8/3 din 20 noiembrie 2015 a Consiliului com. Stauceni, mun.,
Chisindu. A fost restabilita in functia de sef a IMSP ,,Centrul de Sanatate Stauceni”. S-a
incasat din contul Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau in beneficiul sau salariul mediu
pentru perioada absentei fortate de la munca, incepand cu data eliberarii — 07 decembrie 2015
pana la emiterea deciziei instantei de apel privind repunerea ei in functie — 14 aprilie 2016. S-
a incasat din contul Consiliului com. Stauceni, mun. Chiginau in beneficiul sau suma de
15.583,70 de lei cu titlu de prejudiciu moral in marimea unui salariu mediu si 3.000 de lei
cheltuieli de asistentd juridica.

Prin incheierea din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de Consiliul com. Stauceni, mun. Chisindu, IMSP ,,Centrul
de Sanatate Stauceni” si Pavlov Ludmila.

Din motiv ca Consiliul com. Stauceni, mun. Chisindu nu a executat benevol decizia
irevocabild din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, la 19 aprilie 2016 s-a adresat
executorului judecatoresc Igor Doroftei pentru executare silita.

A mentionat reclamanta cd prin incheierea nr. 064-707/16 din 19 aprilie 2016 a
executorului judecatoresc Igor Doroftei, s-a dispus intentarea procedurii de executare a
documentului executoriu nr. 3a-501/16 din 14 aprilie 2016 eliberat de Curtea de Apel Chisindu
privind restabilirea ei in functia de sef a IMSP ,,Centrul de Sanatate Stauceni”, incasarea din
contul Consiliului com. Stauceni, mun. Chisindu in beneficiul sau a salariului mediu pentru
absenta fortata de la munca incepand cu data eliberarii — 07 decembrie 2015 pana la emiterea
deciziei instantei de apel privind repunerea ei in functie — 14 aprilie 2016, precum si incasarea
sumei de 15.583,70 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 3.000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica.

La 03 iulie 2017 s-a adresat cu actiune in instanta de judecatd impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Igor Doroftei, Consiliul com.
Stauceni, mun. Chisindu si Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu, solicitand constatarea
incalcarii dreptului ei la executarea in termen rezonabil a deciziei irevocabile din 14 aprilie
2016 a Curtii de Apel Chisinau si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea irevocabila din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani (mentinuta prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea
din 20 1unie 2018 a Curtii Supreme de Justitie), S-a admis in parte actiunea. S-a constatat
incélcarea dreptului ei la executarea 1n termen rezonabil a deciziei din 14 aprilie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei n
beneficiul sau suma de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 3.000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.



A sustinut Virtosu Tatiana ca desi s-a constatat deja incalcarea dreptului ei la executarea
in termen rezonabil a deciziei irevocabile din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, totusi
pana in prezent Consiliul com. Stauceni si Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu continue
cu rea-credinta sa se eschiveze de la executarea actului judecatoresc nominalizat, incdlcandu-
I astfel dreptul garantat de art. 6§1 din CtEDO.

A notat cd executorul judecdtoresc Igor Doroftei a expediat somatii in adresa debitorului
si a Intocmit procese-verbale cu privire la contraventie in privinta debitorului, insa cu toate
acestea actiunile intreprinse intru executarea fortatd a documentului executoriu nr. 3a-501/16
din 14 aprilie 2016 eliberat de Curtea de Apel Chisinau, au fost ineficiente.

A precizat reclamanta ca prin hotararea irevocabila din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (mentinuta prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie), S-a constatat incdlcarea
dreptului ei la executare in termen rezonabil a deciziei irevocabile din 14 aprilie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, pentru perioada de la 14 aprilie 2016 — pdna la 26 octombrie 2017.

In acest context, considera ci in prezentul litigiu urmeaza sa fie constatati incilcarea
dreptului ei la executarea 1n termen rezonabil a deciziei irevocabile din 14 aprilie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau pentru perioada de la 27 octombrie 2017 — pana la emiterea unei hotarari
judecdtoresti in cauza respectiva, cu incasarea in beneficiul sdu a despagubirii morale, pe care
o estimeaza in marime de 30.000 de lei.

Astfel, a solicitat Virtosu Tatiana admiterea actiunii, constatarea Incalcarii dreptului ei la
executarea in termen rezonabil a deciziei irevocabile din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau pentru perioada de la 27 octombrie 2017 — pdna la data emiterii hotararii
Jjudecatoresti, incasarea din contul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 30.000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a fost
admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului Tatianei Virtosu la executarea in termen
rezonabil a deciziei irevocabile din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau pentru perioada
de la 27 octombrie 2017 — pana la 02 aprilie 2019. S-a incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Tatianei Virtosu suma de 6.000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 22 aprilie 2019 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 18 octombrie 2019 a prezentat partea motivata a cererii de apel,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Tatiana Virtosu
ca neintemeiata.

La 02 mai 2019 Primarul s1 Consiliul com. Stauceni, mun. Chisindu au depus cerere de
apel nemotivata, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Tatiana Virtosu ca neintemeiata.

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita cererea
de apel depusa de Primarul si Consiliul com. Stauceni, mun. Chisinau, din cauza ca nu au fost
prezentate motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul.



Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 02 aprilie 2019 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin faptul ca potrivit art. 356 alin.
(1) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa execute imediat, conform Codului de
procedurd civild, hotararea (decizia) instantei de judecatd despre restabilirea drepturilor
salariatului ce decurg din raporturile de munca si din alte raporturi legate nemijlocit de acestea.

Or, la actele cauzei nu se atestd dovezi incontestabile, prin care s-ar confirma faptul
executarii de catre Consiliul com. Stauceni, mun. Chisindu a deciziei irevocabile din 14 aprilie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare ca neexecutarea deciziei
irevocabile din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu poate fi imputata Tatianei Virtosu
si executorului judecatoresc Igor Doroftei, deoarece ultimii au intreprins toate masurile
necesare in vederea executarii acesteia.

Referitor la conduita autoritatilor responsabile de executare a hotdrarii judecatoresti —
Consiliul si Primarul com. Stduceni, mun. Chisinau, instantele de judecata au stabilit cd nu
poate fi retinut ca motiv de neexecutare a hotararii faptul ca suma salariului incasat este
incertd, or, debitorii nu au achitat Tatianei Virtosu nici suma recunoscutd de catre acestia.

Consiliul com. Stauceni, mun. Chisindu in calitate de autoritate publica avea obligatia
pozitiva de a intreprinde masuri in vederea executdrii deciziei irevocabile din 14 aprilie 2016
a Curtii de Apel Chisindu, care insa nu a fost executata integral nici pana in prezent, fiind
astfel incalcat dreptul Tatianei Virtosu la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti pentru perioada de la 27 octombrie 2017 — pana la 02 aprilie 2019.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral, (reiesind din criteriile
prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii echitabile a prejudiciului solicitat, in
functia de circumstantele cauzei in cadrul cdreia a survenit neexecutarea, precum si de
pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de conduita
autoritatilor publice, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru Tatiana Virtosu),
instantele de judecata au considerat ca suma de 6.000 de lei este suficienta pentru compensarea
despagubirii morale cauzate reclamantei prin neexecutarea deciziei irevocabile din 14 aprilie
2016 a Curtii de Apel Chisinau pentru perioada 27 octombrie 2017 — pana la 02 aprilie 2019,
care este una reald, rezonabild si echitabild ca marime.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de Virtosu Tatiana in marime de 30.000 de lei
este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general
al echitatii.

La 21 februarie 2020 Ministerul Justitiei reprezentat de Pantea Daniel in baza procurii
nr. 20 din 12 februarie 2020 a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 02 aprilie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta,



apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

A sustinut recurentul ca autoritatea responsabild de executare a hotararii judecatoresti a
intreprins toate masurile, care puteau fi in mod rational intreprinse, pentru executarea deciziei
irevocabile din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de apel la emiterea deciziei contestate nu a tinut cont de prevederile art. 5 alin.
(2) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, care stipuleaza ca la constatarea Incalcarii
dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata poate decide ca simpla constatare a
incalcarii dreptului reprezinta prin sine constituie o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 28 noiembrie 2019.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 563, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa Ministerului Justitiei la 22 ianuarie 2020 (f.d. 170), insa nu se atesta date cand a
fost receptionata de catre recurent.

Totodata, din continutul cererii de recurs rezultda ca Ministerul Justitiei a luat cunostinta
de decizia recuratd la 20 februarie 2020, accesand pagina oficiala web a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 173, 179).

Astfel, recursul declarat de Ministerul Justitiei la 21 februarie 2020, este in termen.

La 25 martie 2020 in adresa Tatianei Virtosu, Consiliului com. Stauceni, Primarului com.
Stauceni, mun. Chisinau si executorului judecdtoresc Igor Doroftei au fost expediate copiile
recursului declarat de Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor, nsa partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 183).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat n cazul
in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul declarat de Ministerul
Justitiel asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de Ministerul Justitiei ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura

civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



