Dosarul nr. 2rac-130/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud: L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gospodaria
Taraneasca ,,Banuh Victor Victor” reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Gloria-Qvarc” impotriva Gospodarieir Taranesti ,,Banuh Victor
Victor” cu privire la obligarea transmiterii silite a bunurilor gajate si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Banuh Victor Victor” reprezentata de
avocatul Odobescu Ghenadie si s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni

constata:

La 26 aprilie 2019 SRL ,,Gloria-Qvarc” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva GT ,Banuh Victor Victor” cu privire la obligarea transmiterii silite a
bunurilor gajate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 29 iunie 2017 a incheiat contract de gaj cu GT
,Banuh Victor Victor”, prin care ultimul in calitate de debitor gajist, in baza
contractelor de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 28 decembrie 2016 si nr. XXXXX
din 17 mai 2017, s-a obligat sa achite creanta creditorului gajist in suma de 365.000 de
lei, pana la 15 septembrie 2017.

Conform pct. 1.2 din contract, In vederea asigurarii achitarii integrale si la timp a
datoriei, dobanzilor, penalitatilor, venitului ratat si cheltuielilor de urmarire, intretinere,
inregistrare a bunurilor gajate, de radiere a informatiei despre gaj si altor plati, precum
si a prejudiciilor cauzate prin neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare de catre
debitorul gajist a contractelor sus-nominalizate, debitorul gajist a depus in gaj
creditorului gajist, urmatoarea productie agricold - roada anului 2017 si anume: 111
tone de productie de floarea soarelui de pe suprafata de 74 de ha si 87 de tone de
productie de grau de pe suprafata de 35 de ha amplasate in XXXXX.



Costul total al productiei agricole gajate roada anului 2017, a fost estimat in suma
de 763.000 de lei.

Conform pct. 2.4 din Capitolul 11 al contractului de gaj din 29 iunie 2017, debitorul
gajist era obligat sd achite creditorului gajist toate platile rezultate din executarea
obligatiunilor din contractele de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 28 decembrie 2016
st nr. XXXXX din 17 mai 2017 si prezentul contract; sa asigure integritatea, evidenta,
pastrarea corectd a bunurilor gajate; sa ofere creditorului gajist posibilitatea de a efectua

controale intru indeplinirea conditiilor prezentului contract; fara acordul in scris al
creditorului gajist, s nu gajeze aceste bunuri si sd nu le instrdineze altor persoane
juridice si fizice pana la onorarea integrald a obligatiilor sale, prevazute in prezentul

contract; la comercializarea bunurilor gajate cu acordul in scris al creditorului gajist. sa
stingd concomitent si proportional suma corespunzatoare a datoriei fatd de creditorul
gajist, sa indice in documentele de expediere, livrarea bunurilor (factura etc.) ca
bunurile date constituie gajul; fara intarziere sa informeze creditorul gajist despre

posibilitatea pieirii, pierderii sau deteriorarii bunurilor gajate; cu acordul scris al
creditorului gajist sa Tnlocuiasca obiectul gajului cu alta productie lichida, in caz daca
din cauza calamitatilor naturale sau din alte cauze obiective productia agricold nu va
corespunde standardelor de stat, conditiilor tehnice, normelor medico-biologice si
sanitare si/sau nu va dispune de certificatele corespunzatoare; in caz de pierire, pierdere,
deteriorare a gajului, sa informeze creditorul gajist in termen de o zi calendaristica de la
data pieirii, pierderii, deteriorarii gajului, de comun acord cu creditorul, sa ramburseze
partea proportionald a datoriei fatda de creditor sau sa inlocuiasca, completeze gajul dupa
intelegerea cu creditorul cu bunuri in suma costului gajului pierit, pierdut, deteriorat,
incheind 1n acest caz Acordul aditional la contractul de gaj existent sau un nou contract
de gaj, posibil de inregistrare din contul debitorului gajist la modul stabilit; sa
ingtiinteze creditorul gajist in scris si imediat despre orice pretentii sau actiuni inaintate
de catre terti cu privire la recunoasterea pentru acestia a dreptului de proprietate sau a
altor drepturi asupra bunului grevat cu gaj, cu privire la revendicarea sau grevarea
acestor bunuri sau cu privire la alte pretentii (sechestre); in caz de distrugere (totald sau
partiald) a semanaturilor, noile semanaturi (culturi agricole nesemanate) in caz de
resemanare a terenurilor agricole, vor fi considerate bun gajat la contractele de vanzare-
cumpdrare vizate In contract.

insa, GT ,,Banuh Victor Victor” nu si-a onorat obligatiile asumate prin contractul
de gaj din 29 iunie 2017.

Mai mult ca atat, la 09 aprilie 2019 GT ,,Banuh Victor Victor” s-a adresat cu
demers, solicitind radierea informatiei despre gaj din Registrul garantiilor real
imobiliare cu privire la productia agricold — roada anului 2017, constituitd din 111 tone
de productie de floarea soarelui de pe suprafata de 74 de ha si 87 de tone de productie
de grau de pe suprafata de 35 de ha amplasate in XXXXX.

A retinut reclamanta cd la 06 noiembrie 2017 s-a adresat cu actiune impotriva GT
,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana, solicitand incasarea in mod solidar a sumei
totale de 485.029,32 de lei, constituita din 213.564 de lei cu titlu de datorie, 156.039,60
de lei penalitatea de intarziere, 95.441,16 lei venitul ratat si 19.983,67 de lei dobanda de
intarziere, precum si 16.527,25 de lei taxa de stat.



La 28 martie 2018 GT ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana a depus actiune
reconventionald impotriva ei, solicitand declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare nr. XXXXX din 28 decembrie 2016 si nr. XXXXX din 17 mai 2017, de
fidejusiune nr. XXXXX din 28 decembrie 2016 si nr. XXXXX din 17 mai 2017, si a
contractului de gaj din 29 iunie 2017.

Prin hotararea din 29 mai 2018 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central, actiunea
initiald depusa de catre ea a fost admisa integral. S-a incasat in mod solidar din contul
GT ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana in beneficiul sdu suma de 213.564 de lei cu
titlu de datorie, 156.039,60 de lei penalitatea de intarziere, 95.441,16 lei venitul ratat si
19.983,67 de lei dobanda de intarziere, precum si 14.550,88 de lei taxa de stat. S-a
respins actiunea reconventionala depusa de GT ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana
ca fiind depusa cu expirarea termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de GT ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana, s-a casat partial hotararea din
29 mai 2018 a Judecétoriei Edinet, sediul Centra, in partea Incasarii venitului ratat si s-a
emis in aceasta parte o hotarare noud de respingere a actiunii.

In rest, hotararea primei instante s-a mentinut.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de GT ,,.Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana, s-a casat integral decizia din
09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, si s-a emis o hotarare noua, prin care au fost respinse ca
neintemeiate actiunea initiald si actiunea reconventionala.

In motivarea solutiei instanta de recurs a stabilit ci SRL ,,Gloria-Qvarc” a
modificat unilateral conditiile contractuale si a solicitat de la GT ,,Banuh Victor Victor”
si Banuh Tatiana stingerea datoriei nu in productie agricola, dar in schimbul sumei de
bani.

Totodatd, instanta de recurs a retinut cd nu se atestd temeiuri de nulitate a
contractelor de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 28 decembrie 2016 si nr. XXXXX
din 17 mai 2017.

Mai mult ca atit, GT ,,Banuh Victor Victor” a recunoscut ca a intreprins masuri
pentru executarea obligatiilor contractuale, ceea ce confirma ca actele juridice nu au
fost simulate, fiind Incheiate pentru a produce efecte juridice, iar obiectul lor a fost unul
licit, aflat in circuitul civil g1 determinat cu usurinta de cétre parti.

S-a accentuat ca in spetd, GT ,,Banuh Victor Victor” inregistreaza datorii in baza
contractelor mentionate supra, dar o altd modalitate de a stinge aceste datorii, decat prin
preluarea in posesie a productiei agricole, nu s-a depistat, fapt stabilit printr-o hotarare
judecétoreasca irevocabila.

Considera reclamanta ca in circumstantele enuntate, unica solutie de a stinge
obligatiile contractuale este transmiterea silitd din posesia GT ,,Banuh Victor Victor” in
beneficiul sau a bunurilor gajate — productia agricola de floarea-soarelui si de grau.

La 17 aprilie 2019 a expediat in adresa GT ,,Banuh Victor Victor” avizul de
exercitare a gajului nr. 51, solicitand transmiterea benevola a productiei gajate in baza
contractului de gaj din 29 iunie 2017 si anume: 111 tone de productie de floarea
soarelui de pe suprafata de 74 de ha si 87 de tone de productie de grau de pe suprafata
de 35 de ha amplasate in XXXXX, in termen de 7 zile calendaristice, insa nu s-a soldat
CuU succes.



In contextul expus, a solicitat SRL ,,Gloria-Qvarc” admiterea actiunii, obligarea
GT ,,Banuh Victor Victor” sa transmita silit In posesia sa bunurile gajate in baza
contractului de gaj din 29 iunie 2017 si anume: 111 tone de productie de floarea
soarelui de pe suprafata de 74 de ha si 87 de tone de productie de grau de pe suprafata
de 35 de ha amplasate iIn XXXXX, in scopul stingerii datoriilor acumulate in baza
contractelor de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 28 decembrie 2016 si nr. XXXXX
din 17 mai 2017, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, a fost
admisa actiunea depusd de SRL ,,Gloria-Qvarc”. S-a obligat GT ,,Banuh Victor Victor”
sa transmita silit in posesiunea SRL ,,Gloria-Qvarc” bunurile gajate in baza contractului
de gaj si anume: 111 tone de productie de floarea soarelui de pe suprafata de 74 de ha si
87 de tone de productie de grau de pe suprafata de 35 de ha amplasate in XXXXX, in
scopul stingerii datoriilor apdrute in baza contractelor de vanzare-cumpdrare nr.
XXXXX din 28 decembrie 2016 si nr. XXXXX din 17 mai 2017. S-a incasat din contul
GT ,,.Banuh Victor Victor” in beneficiul SRL ,,Gloria-Qvarc” suma de 100 de lei taxa de
stat.

La 22 ulie 2019 GT ,,Banuh Victor Victor” reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie in baza mandatului seria MA nr. 1396315 din 21 mai 2019, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 26 septembrie 2019 a prezentat
partea motivata a cererii de apel, solicitdind admiterea acesteia, casarea hotararii din 28
tunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de GT ,Banuh Victor Victor” reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie si s-a
mentinut hotararea din 28 iunie 2019 a Judecétoriei Edinet, sediul Donduseni.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin faptul ca la 29 iunie
2017 intre SRL ,,Gloria-Qvarc” si GT ,,Banuh Victor Victor” a fost incheiat contract de
gaj, prin care ultimul a recunoscut ca la data de 29 iunie 2017 are datorii fatd de SRL
,,Gloria-Qvarc” in marime de 365.000 de lei in baza contractelor de vanzare-cumparare
nr. XXXXX din 28 decembrie 2016 si nr. XXXXX din 17 mai 2017, prin care s-a
obligat sa le achite pana la 15 septembrie 2017 (f.d. 9-10, vol. I).

Au stabilit instantele de judecatd ca conform pct. 1.2 din contractul de gaj din 29
iunie 2017, in vederea asigurarii achitarii integrale si la timp a datoriei, dobanzilor,
penalitdtilor, venitului ratat si cheltuielilor de urmarire, intretinere a bunurilor gajate
precum si pentru prejudiciile cauzate prin neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a contractelor de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 28 decembrie
2018 si nr. XXXXX din 17 mai 2017, GT ,,Banuh Victor Victor” a pus in gaj 111 tone
de productie de floarea soarelui si 87 tone de productie de grau amplasate Tn XXXXX,
costul total al productiei gajate constituind suma de 763.000 de lei, valoare estimata de
catre partile contractuale (f.d. 11-14, vol. I).

Au retinut ca din inscrisurile probatorii prezente la actele cauzei cert rezultd cd GT
,Banuh Victor Victor” nu a executat corespunzator obligatiile asumate prin contractele
de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 28 decembrie 2016 si nr. XXXXX din 17 mai
2017, din care motiv a aparut necesitatea exercitarii dreptului de gaj a SRL ,,Gloria-
Qvarc”.

Mai mult ca atat, faptul neexecutdrii obligatiilor de achitare a datoriei rezulta si din
decizia din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a constatat ca
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obligatia inserata in contractele de vanzare-cumpdrare nr. XXXXX din 28 decembrie
2018 si nr. XXXXX din 17 mai 2017, a constituit de a transmite productia agricola
pentru achizitionarea de catre GT ,,Banuh Victor Victor” de la SRL ,,Gloria-Qvarc” a
produselor petroliere (f.d. 76).

Au notat instantele de judecata cd GT ,,Banuh Victor Victor” nu a prezentat probe
incontestabile, prin care sa fie dovedit faptul executdrii in termenii stabiliti a obligatiilor
contractuale asumate, prin achitarea integrala a datoriei.

Nu au fost retinute argumentele paratei GT ,,Banuh Victor Victor” precum ca suma
datoriei a fost achitata in temeiul ordinului de plata nr. 1 din 13 decembrie 2017 in suma
de 79.297,82 de lei, (plata pentru motorina conform facturilor nr. XXXXX din 30
aprilie 2017 si nr. XXXXX din 31 mai 2017), si ordinului de plata nr. XXXXX din 01
decembrie 2017 in suma de 74.405,89 de lei, (plata pentru motorind conform facturilor
nr. XXXXX din 30 iunie 2017, nr. XXXXX din 31 august 2017, nr. XXXXX din 30
septembrie 2017) (f.d. 82,89, vol. I).

Or, respectivele sume de bani nu au fost trecute pentru stingerea datoriei ce rezulta
din contractele de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 28 decembrie 2016 si nr.
XXXXX din 17 mai 2017, motiv din care soldul final la situatia din 15 septembrie
2017, a constituit 367.220,10 lei (f.d. 94, vol. I).

Nu a fost retinutda ca proba de executare a obligatiei de catre GT ,,Banuh Victor
Victor”, nici factura fiscala XXXXX din 23 ianuarie 2019 (f.d. 102, vol. ), deoarece in
baza acesteia la 23 ianuarie 2019 GT ,,.Banuh Victor Victor” a transmis productie de
floarea soarelui catre SA ,,Floarea Soarelui”, dar nu catre SRL ,,Gloria-Qvarc”.

Au concluzionat instantele de judecatd ca cert s-a stabilit faptul ca, contrar
obligatiilor contractuale asumate, GT ,,Banuh Victor Victor” nu a restituit pana la data
de 15 septembrie 2017 catre SRL ,,Gloria-Qvarc”, suma datoriei in baza contractelor de
vanzare-cumparare Nr. XXXXX din 28 decembrie 2016 si nr. XXXXX din 17 mai
2017.

Au accentuat instantele de judecata ca in circumstantele expuse, SRL ,,Gloria-
Qvarc” este indreptatita, in contul livrarii produselor petroliere, sa solicite de la GT
,Banuh Victor Victor” transmiterea in proprietatea sa a productiei agricole gajatad
conform actelor juridice enuntate supra, fapt stabilit si prin decizia irevocabila din 27
februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

La 16 aprilie 2020 GT ,,Banuh Victor Victor” reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti si a
hotararii din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, cu emiterea unei
hotarari noi respingere a actiunii.

In motivarea recursului GT ,Banuh Victor Victor” reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel,
declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta, apreciind
arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material.

A declarat avocatul Odobescu Ghenadie ca dupa emiterea deciziei din 09
octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, GT ,,Gloria-Qvarc” s-a adresat cu titlul
executoriu cdtre executorul judecatoresc pentru a intreprinde actiuni de executare.

La 16 noiembrie 2018 executorul judecatoresc Bordeianu Marcela a emis incheiere
de intentare a procedurii de executare in baza actului cu nr. 2¢-97/17 emis de
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Judecdtoria Edinet, sediul Central, prin care S-a dispus incasarea datoriei totale in
marime de 404.139, 04 lei din contul GT ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana in
beneficiul SRL ,Gloria - Qvarc”, concomitent, s-a aplicat sechestru pe productia
agricola de floarea-soarelui a anului 2017 in cantitate de 38,099 de tone la 4.600 lei/tona
=196.209,85 de lei

La 23 ianuarie 2019 GT ,,Banuh Victor Victor”, in conditiile art. 125 alin. (5) din
Codul de executare, s-a adresat cu cerere executorului judecatoresc, solicitdnd sa i se
permita vanzarea productiei anului 2017 de floarea-soarelui in cantitate de 38,099 de
tone la pretul de 5,15 lei/kg intreprinderii ,,Floarea Soarelui” SA, cu achitarea serviciilor
de depozitare in suma de 16.849,55 de lei din suma de 196.209,85 de lei, care urma sa
fie virata de catre SA ,,Floarea Soarelui” la contul curent al executorului judecatoresc.

Cat priveste suma de 196.209,85 de lei incasata de catre executorul judecatoresc
din contul debitorului GT ,,.Banuh Victor Victor” in beneficiul creditorului SRL ,,Gloria
- Qvarc” prin procesul - verbal din 12 decembrie 2018, intru executarea titlului
executorului nr. 2c-97/17 din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a mentionat
recurentul ca aceasta constituie echivalentul produselor petroliere eliberate de SRL
,,Gloria-Qvarc” in baza celor 2 contracte de vanzare - cumparare nr. XXXXX si nr.
XXXXX.

De asemenea, a notat ca pana la emiterea titlului executoriu din 12 decembrie
2018, 1n luna decembrie 2017 GT ,.Banuh Victor Victor” a transferat in contul SRL
,,Gloria - Qvarc” suma de 153.703,71 de lei, fapt ce se confirma prin doua ordine de
plata nr. XXXXX din 13 decembrie 2017 in suma de 79.297,82 de lei si nr. XXXXX
din 01 decembrie 2017 in suma de 74.405,89 de lei

Considera ca GT ,,.Banuh Victor Victor” a achitat integral SRL ,,Gloria-Qvarc”
suma datoriei de 349.913,56 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 18 februarie 2020, iar la 04 mai 2020
copia acesteia a fost expediatd in adresa GT ,,Banuh Victor Victor”, receptionatd de
catre recurent la 08 mai 2020 (f.d. 242, 244, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 16 aprilie 2020, este in termen.

La 28 mai 2020 in adresa SRL ,,Gloria-Qvarc” a fost expediata copia cererii de
recurs depusd de GT ,Banuh Victor Victor” reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 27, 34-35, vol. I1).

La 26 iunie 2020 SRL ,,Gloria-Qvarc” reprezentata de avocatul Gubceac Dmitrii a
depus referinta, solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de GT ,,Banuh
Victor Victor” reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, cu mentinerea deciziei din
18 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 28 iunie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni, pe care le considerd legale si intemeiate, invocand ca
instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care
au importanta pentru solutionarea justa a litigiului, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei.

A indicat avocatul Gubceac Dmitrii ca faptul neexecutarii obligatiilor de achitare a
datoriei rezultd inclusiv si din decizia irevocabila din 27 februarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.



Recurentul nu a prezentat probe ca datoria recunoscutd in baza contractului de gaj
din 29 iunie 2017, in suma 365.000 de lei, a fost achitatd integral pana la termenul de
scadenta - 15 septembrie 2017.

Mai mult ca atat, GT ,,Banuh Victor Victor”, incepand cu septembrie 2017, contrar
clauzelor contractuale, a eliberat productia gajatd persoanelor terte, in lipsa acordului
SRL ,,Gloria-Qvarc” si fara ai achita costul acestei productii, pe care i-o datoreaza pana
in prezent.

Este eronat argumentul recurentului precum ca datoria a fost stinsa prin ordinele de
plata nr. XXXXX din 13 decembrie 2017 in suma de 79.297,82 de lei si nr. XXXXX
din 01 decembrie 2017 in suma de 74.405,89 de lei, deoarece vine in contradictie Cu
materialele cauzei, or, la 23 ianuarie 2019 GT ,,Banuh Victor Victor” a transmis
productia de floarea-soarelui catre SA ,,Floarea Soarelui” si nu catre SRL ,,Gloria-
Qvarc”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialad
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instantd a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de GT ,,Banuh Victor Victor”
reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia et in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de GT
,Banuh Victor Victor” reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de GT ,Banuh Victor Victor” reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Banuh Victor Victor” reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic



