Dosarul nr. 2ra-946/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cazacu Denis,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cazacu Denis impotriva
Larisei Cazacu, intervenient accesoriu Cazacu Natalia cu privire la modificarea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor, si la cererea reconventionalad
depusa de Cazacu Larisa mpotriva lui Cazacu Denis, intervenient accesoriu Cazacu
Natalia cu privire la modificarea modului de stabilire a cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor din cotd procentuald in marime fixd pand la implinirea
majoratului copilului,

impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Cazacu Denis si s-a mentinut hotararea din 05 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central

constata:

La 17 mai 2018 Cazacu Denis a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Larisei Cazacu, intervenient accesoriu Cazacu Natalia cu privire la modificarea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea din 19 aprilie 2011 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost desfacutd casatoria incheiata la 21 noiembrie
2003 intre el si Larisa Cazacu la Primaria com. Gratiesti, mun. Chisinau.

Fiica minora XXXXX, nascutd la XXXXX, a fost lasatd la intretinerea mamei
Cazacu Larisa.

S-a incasat din contul sau in beneficiul Larisei Cazacu pensia pentru intretinerea
copilului minor XXXXX, in marime de 1/4, lunar, din toate veniturile sale, pana la
atingerea majoratului acesteia, incepand cu 15 februarie 2011.

A sustinut ca conform art. 110 din Codul familiei, in cazul in care starea materiala
sau familiald a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecdtoreascd, ludnd in
considerare i alte circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia
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dintre ele, sa modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul
intretinerii de plata acesteia.

Astfel, dupa emiterea hotararii din 19 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, starea sa materiald s-a schimbat considerabil, din motivele ce succed.

La 21 octombrie 2011 la Oficiul Starii Civile sect. Botanica, mun. Chisindu a
inregistrat casatoria cu Cazacu (Svet) Natalia.

Din casatorie cu Cazacu Natalia s-au nascut doi copiii: XXXXX, nascuta la XXXXX
si XXXXX, nascut la XXXXX, care de asemenea se afla la intretinerea sa.

Prin hotédrarea din 04 martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, s-a incasat
din contul sdu in beneficiul Natalie1 Cazacu pensia pentru intretinerea copiilor minori:
XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1/3, lunar, din
toate veniturile sale, incepand cu 29 martie 2012, pana la atingerea majoratului copiilor.

Considera ca cel mai echitabil sa fie recalculatd si modificatd marimea pensiei pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, de la 1/4 pana la 1/6 cota procentuala, pentru a nu
leza drepturile copiilor minori XXXXX si XXXXX.

A accentuat ca pensia pentru intretinerea fiicei XXXXX 1n marime de 1/4 si pensia
pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX 1n marime de 1/3, lunar, din toate
veniturile sale, nicidecum nu se incadreaza in cuantumul cotelor stabilite la art. 75 alin. (1)
din Codul familiei, or, pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul
si/sau din alte venituri ale parintilor iIn marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2
copii i 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

In contextul expus, a solicitat Cazacu Denis admiterea actiunii si modificarea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, de
la 1/4 pana la 1/6 cota procentuala, lunar, din toate veniturile sale, incepand cu 29 martie
2012.

La 11 februarie 2019 Cazacu Larisa a depus cerere reconventionala Tmpotriva lui
Cazacu Denis, intervenient accesoriu Cazacu Natalia cu privire la modificarea modului de
stabilire a cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor din cota procentuala in
marime fixa pana la implinirea majoratului copilului.

In motivarea cererii reconventionale Cazacu Larisa a indicat ci prin hotirarea din 19
aprilie 2011 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, a fost desfacuta casatoria inregistrata la
21 noiembrie 2003 intre ea si Cazacu Denis la Primaria com. Gratiesti, mun. Chisinau.

Fiica minord XXXXX, ndscutd la XXXXX, a fost lasata la intretinerea Sa.

S-a incasat din contul lui Cazacu Denis in beneficiul ei pensia pentru intretinerea
fiicei XXXXX in marime de 1/4, lunar, din toate veniturile acestuia pana la atingerea
majoratului copilului, incepand cu 15 februarie 2011.

A sustinut ca nu este de acord cu actiuneca depusd de Cazacu Denis privind
modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX de la 1/4
pana la 1/6 cota procentuald, incepand cu 29 martie 2012, or, micsorarea cotei procentuale
pana la 1/6 din toate veniturile lui Cazacu Denis 1i va leza grav drepturile fiicei XXXXX,
care are nevoie de intretinere corespunzatoare.

A remarcat ca la moment fiica XXXXX are varsta de XXXXX ani si este
inmatriculata in clasa XXXXX la liceul ,,XXXXX, iar in afara orelor scolare mai este
implicata 1n activitdti extrascolare, cursuri la matematica s.a.



Pe langa acestea, lunar suporta cheltuieli exagerate pentru transport, procurarea
imbracamintei scolare, (care este confectionata la comanda dupa regulile interne ale
institutiei scolare), incaltamintei, rechizite scolare, achitarea alimentatiei, precum si alte
cheltuieli necesare pentru cresterea, dezvoltarea si educatia normala a copilului.

Considera ca in spetd cel mai oportun si echitabil este sa fie modificat modul de
stabilire a pensiei de intretinere a copilului minor de la cota procentuald de 1/4 Tn marime
fixa de 2.000 de lei lunar, din urmatoarele motive.

Potrivit extrasului din ordinul nr. 340ef din 13 iulie 2018 emis de Inspectoratul
General al Politiei, lui Cazacu Denis i s-a acordat, la cererea personala, concediu partial
platit pentru Ingrijirea copilului minor: XXXXX, nascut la XXXXX, in baza art. 124 alin.
(4) din Codul muncii.

Conform art. 76 alin. (1) si (2) din Codul muncii, in cazurile cand parintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are un
salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive, incasarea
pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila,
dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate
sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau,
concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu gi/sau alte
venituri conform art. 75.

Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin. (1) se determina de
instanta judecatoreascd, tinandu-se cont de starea materiald si familiald a partilor, de alte
circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare
materiala a copilului.

Astfel, avand 1n vedere cad la moment Cazacu Denis nu activeaza si nu dispune de un
salariu lunar, la cazul spetei sunt aplicabile dispozitiile art. 76 din Codul familiei.

Mai mult ca atat, achitarea pensiei din indemnizatia lunara, pe care o primeste Cazacu
Denis, va leza substantial interesele fiicei XXXXX, deoarece cota procentuald din
indemnizatia respectiva nu va acoperi necesitatile de intretinere a copilului sau.

Considera Cazacu Larisa ca suma baneasca in marime fixa de 2.000 de lei este una
reald, rezonabila, echitabila si necesard pentru intretinerea, cresterea si dezvoltarea
normala a copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, si nici nu va leza dreptul
celorlalti copiii ai lui Cazacu Denis.

Astfel, a solicitat Cazacu Larisa admiterea actiunii reconventionale, modificarea
modului de stabilire a cuantumului pensiei pentru intretinerea fiicei minore XXXXX,
nascutd la XXXXX, stabilit prin hotararea din 19 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, din cotad procentuald in marime fixa, pana la implinirea majoratului copilului, cu
incasarea in acest sens din contul lui Cazacu Denis in beneficiul sdu a pensiei pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, in marime fixa de 2.000 de lei, lunar, de la data
depunerii cererii reconventionale pand la implinirea majoratului copilului, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
initiald depusa de Cazacu Denis a fost respinsad ca neintemeiatd. S-a admis partial actiunea
reconventionalda depusa de Cazacu Larisa. S-a modificat cuantumul pensiei pentru
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intretinerea copilului minor XXXXX, ndscuta la XXXXX, din cota procentuala in marime
fixa de 1.100 de lei, lunar, incasata din contul lui Cazacu Denis in beneficiul Larisei
Cazacu din data intrarii in vigoare a hotararii pana la atingerea majoratului copilului minor
XXXXX.

Totodata, s-a anulat documentul executoriu eliberat in baza hotararii din 19 aprilie
2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, prin care s-a incasat din contul lui Cazacu
Denis in beneficiul Larisei Cazacu pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX,
nascuta la XXXXX, in marime de 1/4, lunar, din toate veniturile Iui Cazacu Denis. S-a
incasat din contul lui Cazacu Denis in bugetul de stat suma de 396 lei taxa de stat.

La 02 mai 2019 Cazacu Denis a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie modificat cuantumul pensiei
de intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascuta la XXXXX, de la 1/4 cota
procentuala pana la 1/6 cota procentuald din toate veniturile sale, incepand cu 29 martie
2020, sa fie modificat cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX,
nascuta la XXXXX, din cotd procentuald in marime fixa in sumad de 1.000 de lei lunar
pana la atingerea copilului minor a majoratului, reiesind din minimul de existenta stabilit
de Biroul National de Statistica pentru anul 2018, incepand cu 05 aprilie 2019.

La 03 mai 2019 Cazacu Larisa a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii din 05 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit apelul
declarat de Cazacu Larisa din motiv cad nu a prezentat motivele de fapt si de drept, pe care
se Intemeiaza apelul.

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Cazacu Denis si s-a mentinut hotdrarea din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile reiesind din interesul major al
copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, considerand in acest sens ca pensia in suma
fixa de 1.100 de lei, ce urmeaza sa fie incasata din contul lui Cazacu Denis in beneficiul
Larisei Cazacu, ca marime este una rezonabild, echitabila si oportunad pentru intretinerea,
cresterea si dezvoltarea normald a copilului minor XXXXX, confirmata prin probele
concludente.

Nu a fost retinut argumentul lui Cazacu Denis precum ca conform datelor statistice
ale Biroului National de Statistica, alocarea minimului de existentd a unui copil n varsta
cuprinsa intre 7-17 ani pentru anul 2018 este de 2.045.4 lei, suma la care trebuie sa
contribuie ambii parinti, or, acesta poate constitui obiect de examinare in cazul stabilirii
initiale a pensiei de intretinere a copilului minor, dar nu si la modificarea cuantumului
pensiei de Intretinere, care deja a fost stabilitd prin hotarare judecatoreasca irevocabila.

Au concluzionat instantele de judecata ca din inscrisurile probatorii anexate la actele
cauzei nu se atesta faptul ca starea materiala sau familiald a reclamantului Cazacu Denis
de la momentul pronuntdrii hotararii din 19 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun.



Chisindu, s-a modificat considerabil si impune modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

La fel, nu au fost prezentate probe ca indemnizatia lunara in suma de 2.645,49 de lei,
achitata pentru ingrijirea copilului minor XXXXX, constituie unica sursa de venit a lui
Cazacu Denis.

La 04 mai 2020 Cazacu Denis, prin intermediul postei electronice, a depus cerere de
recurs impotriva deciziei instantei de apel, nefiind semnata de catre recurent, iar la 06 mai
2020 a prezentat acelasi recurs semnata de catre el, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 05 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie
modificat cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascuta la
XXXXX, de la 1/4 pana la 1/6 cota procentuald din toate veniturile sale, incepand cu 29
martie 2020 - pana la 04 aprilie 2019, stabilirea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX din cota procentuala in mdrime fixa in suma
de 1.100 de lei, incepand cu 05 aprilie 2019 pana la atingerea majoratului copilului,
precum si incasarea din contul Larisei Cazacu in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 396 de lei.

In motivarea recursului Cazacu Denis a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
spetda, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

A sustinut recurentul ca lunar achitd Larisei Cazacu pensia pentru intretinerea fiicei
minore XXXXX in marime de 1/4 adica de 0,25% din toate veniturile sale, incepand cu 15
februarie 2011.

lar, Nataliei Cazacu achitda pensia de intretinere pentru copiii minori XXXX si
XXXXX 1n marime de 1/3 adica de 0,33%, incepand cu data de 29 martie 2012.

A notat ca pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX in marime de 1/4
(0,25%) + 10 % (onorariu executorului judecatoresc), este egala cu 0,275%, din toate
veniturile sale lunare, incepand cu 15 februarie 2011.

lar, pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX in marime de 1/3
(0,33%) + 10 % (onorariu executorului judecatoresc), este egala cu 0,363%, din toate
veniturile sale lunare, incepand cu 29 martie 2012,

Respectiv, incepand cu 29 martie 2012, lunar din contul sau se incaseaza: (0,25%
pentru fiica XXXXX + 10% onorariul executorului) + (0,33% pentru XXXXX si XXXXX
+ 10% onorariul executorului judecatoresc) in total 0,638% se retine din toate veniturile
sale.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul familiei, pensia pentru intretinerea copilului
minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4
(0,25%) - pentru un copil, 1/3 (0,33%) - pentru 2 copii si 1/2 (0,5%) - pentru 3 si mai multi
copii.

Considera ca de fapt trebuie sa achite 0,5% pensia pentru intretinere + 3 copiii =
0,166% (pentru fiecare copil), insa din contul sau se incaseaza 0,25% pensia pentru
intretinerea fiicet XXXXX + 0,33% pensia pentru intretinerea copiilor XXXXX si
XXXXX + onorariul executorului judecatoresc in marime de 0,638%, din toate veniturile
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sale lunare, lui revenindu-i doar 0,362% pentru existentd, pe cand ar trebui de fapt sa aiba
0,5%.

Considera ca atat el, cat si Cazacu Larisa au drepturi si obligatii egale in ceea ce
priveste intretinerea fiicei XXXXX.

Mai mult ca atit, la moment are la Intretinerea sa deja 4 copiii minori, in loc de unul.

in opinia sa cel mai oportun si fie micsorat cuantumul pensiei pentru intretinerea
fiicel XXXXX pentru a nu leza drepturile celorlalti copiii ai sai XXXXX, XXXXX si
XXXXX.

Cu atat mai mult, cd in prezent se afld in concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului minor XXXXX, incepand cu XXXXX - pana la XXXXX, si primeste o
indemnizatie lunara in marime de 2.645,49 de lei, cu care trebuie sd intretind pe toti 4
copiii ai sai.

A notat recurentul cd nu refuza sa achite pensia pentru intretinerea fiicei XXXXX,
dar considera ca este inechitabil ca un copil sa primeasca mai mult decat restul, carora li se
incalcd drepturile la un trai decent, care au si ei drepturi sd frecventeze activitati
extrascolare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 11 februarie 2020.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 3103, decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata in adresa lui Cazacu Denis la 11 martie 2020 (f.d. 168), insa nu se atesta date
cand a fost receptionata de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 06 mai 2020, este in termen.

La 29 mai 2020 in adresa Larisei Cazacu si Nataliei Cazacu a fost expediata copia
recursului declarat de Cazacu Denis, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor (f.d. 200).

La 29 iunie 2020 Cazacu Natalia a depus referinta, solicitind admiterea recursului
declarat de Cazacu Denis in sensul formulat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cazacu Denis nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Cazacu Denis asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Cazacu Denis, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Cazacu Denis, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



