Dosarul nr. 2ra-250/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, A. Panov, 1. Secrieru)

DECIZIE

31 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de cétre Vladislav Tirbu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladislav Tirbu
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu si executorul
judecdtoresc Igor Doroftei cu privire la constatarea incélcarii dreptului la executarea
hotaririi judecatoresti in termen rezonabil, recuperarea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul stagiar Adrian Minzdteanu in interesele lui
Vladislav Tirbu si s-a mentinut hotarirea din 5 1unie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 31 ianuarie 2019, Vladislav Tirbu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu si executorul
judecatoresc Igor Doroftei cu privire la constatarea incélcarii dreptului la executarea
hotararii judecdtoresti in termen rezonabil, recuperarea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 5 iulie 2006 s-a adresat
cu cerere de chemare 1n judecatda impotriva Consiliului municipal Chisinau, prin care
a solicitat acordarea spatiului locativ, invocand ca activeaza in organele afacerilor
interne din anul 2002, iar potrivit legislatiei in vigoare colaboratorii de politie care
sunt angajati un an li se acorda spatiu locativ de catre autoritatea publica locala. Drept
urmare, prin hotararea nr. 3-2682/08 a Curtii de Apel Chisinau, Consiliul municipal
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Chisinau a fost obligat sa emita actul administrativ privind asigurarea lui cu locuinta
sub formd de apartament sau casd separatd in conformitate cu normele stabilite de
legislatia in vigoare.

A mentionat ca, hotdrarea instantei a devenit irevocabild incepand cu 9 octombrie
2008, iar la data de 19 noiembrie 2008 Curtea de Apel Chisinau a expediat hotararea
din 22 septembrie 2008, care potrivit legislatiei in vigoare este un document
executoriu, catre Oficiul de executare Centru municipiul Chisinau. lar, la 4 decembrie
2008 executorul judecatoresc Victoria Eremia a emis incheierea nr. 12- 148/08, prin
care a primit spre executare documentul executoriu nr. 3-2682/08 din 22 septembrie
2008.

A relatat ca, ulterior procedura de executare a fost preluata de catre executorul
judecatoresc Igor Doroftei, care la data de 7 aprilie 2011 a informat repetat debitorul
procedurii de executare despre necesitatea executarii hotararii judecatoresti. lar, in
cadrul procedurii de executare, executorul judecatoresc de nenumarate ori a solicitat
in scris debitorului sa execute hotararea instantei de judecatd, insda fard careva
rezultate pozitive pentru creditor.

Reclamantul a afirmat ca, incepand cu 22 septembrie 2008 pana in prezent, deja
de 10 ani, documentul executoriu raimane neexecutat, iar neexecutarea acestuia nu se
datoreaza actiunilor sau inactiunilor lui, statul fiind vinovat pentru neexecutarea
titlulur executoriu, or obligatia statului de a intreprinde toate actiunile pentru
executarea titlului executoriu nu este conditionata de actiunile/inactiunile creditorului
pe parcursul procedurii.

A specificat cd, de 10 ani familia Tirbu este nevoitd sa inchirieze imobile in care
sd locuiasca cei trei membri Vladislav Tirbu (sotul), Tatiana Tirbu (sotia) si fiica
minora Vlada Tirbu, in acest mod fiind afectata si starea psiho-emotionala si de faptul
ca statul caruia reclamantul i-a servit cu devotament, activand in cadrul organelor de
drept din anul 2002, nu poate sa ii asigure executarea in termen rezonabil a unei
hotarari judecatoresti privind atribuirea in proprietate a unui spatiu, or, familia sa a
fost privatd de posibilitatea de a obtine locuinta, asupra careia avea toatd speranta
legitima.

A precizat ca, impreuna cu familia sa au trecut printr-o perioada grea, cauzata de
insuficienta mijloacelor financiare pentru intretinere, starea materiald fiind precara si
din considerentul ca trebuiau sa achite chiria pentru diverse imobile luate in locatiune
pentru convietuire, achitand lunar plata chiriei in mediu de 150-200 de Euro.

A explicat ca, incomoditatea a devenit si mai evidenta, deoarece pe parcursul
acestei perioade fiica minora Vlada este lipsita de o locuinta a sa si a familiei sale, or
copilul mereu intreba parintii de ce este nevoie de schimbat atat de des locuintele in
care trdiesc, situatie ce a fost generatd inclusiv prin neexecutarea de catre
administratia locala a municipiului Chisinau a titlului executoriu din 22 septembrie
2008 si imposibilitatea organelor abilitate ale statului (executorii judecatoresti) sa
execute in termen rezonabil o hotarare judecatoreasca irevocabila, mai bine de 10 ani.

Vladislav Tirbu a evaluat prejudiciul moral cauzat lui si familiei sale in cuantum
de 20 000 de Euro, suma care urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei, or, prin neexecutarea hotararii judecatoresti 1n
termen rezonabil i-au fost incalcate dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6



CEDO si dreptul la protectia proprietdtii, garantat de art. 1 din protocolul nr. 1
CEDO.

Reclamantul a specificat ca, a fost nevoit sa inchirieze apartament pentru a locui,
astfel ca in perioada lunilor ianuarie - decembrie 2017 a inchiriat apartamentul nr.
154 situat In mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu nr. 3, la pretul de 150 euro/lunar,
pentru care a achitat suma totala de 2 360 de Euro, suma care urmeaza a fi incasata
din contul bugetului de stat, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in
termen a hotararii judecatoresti.

Vladislav Tirbu a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisginau nr. 3- 2682/08 din 22 septembrie 2008,
incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de Euro, a prejudiciului material
in suma de 2 360 de Euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 5 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admis demersul reprezentantului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si s-a
dispus atragerea in proces a Primariei municipiului Chisinau, a Consiliul municipal
Chisinau si a executorului judecatoresc Igor Doroftei in calitate de intervenienti
accesorii.

Prin hotdrarea din 5 iunie 2019 a Judecdtorier Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea depusa de catre Vladislav Tirbu.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de avocatul stagiar Adrian Minzateanu in interesele lui Vladislav Tirbu si s-a
mentinut hotdrarea din 5 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 13 decembrie 2019, Vladislav Tirbu a declarat recurs impotriva
deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, fiind completat prin
recursul suplimentar din 16 martie 2020, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantel de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd, circumstantele pe care instantele
ierarhic inferioare le considera constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente.

A mai mentionat ca, instantele de judecatd eronat au stabilit ca hotararea din 22
septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, a devenit caduca, or aceasta este
irevocabila, nefiind casata pana in prezent. Mai mult, schimbarea legislatiei si/sau
eliberarea sa din functia respectivd dupd devenirea irevocabila a hotararii
judecatoresti nici intr-un fel nu afecteaza legalitatea si obligatiile stabilite prin
hotdrarea judecdtoreasca, care nu a fost executata pana in prezent.

Recurentul a addugat ca, procedura de executare intentatd in baza documentului
executoriu nr. 3-2682/08 din 22 septembrie 2008 este continud panda in prezent,
nefiind suspendata si/sau incetata.

A mai afirmat ca, instantele inferioare au aplicat legea care nu trebuia aplicata si
nu au aplicat legea care trebuia aplicata. Iar, jurisprudenta CEDO pe care instantele
isi intemeiaza hotdrarile judecatoresti, este irelevanta.

Totodatd, a specificat cd, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat jurisprudenta
CEDO pe cauze similare, si anume cauza Botezatu contra Republicii Moldova
(cererea nr. 17899/08).



In drept, si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 85, 166-167, 357-396
Cod de procedura civila, art. 4-5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 6, 13
CEDQ, art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDQO, jurisprudenta CEDO.

La 10 ianuarie 2020, in adresa intimatilor Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, executorului judecdtoresc Igor Doroftei, Primariei si a Consiliului
municipal Chisinau a fost expediata copia cererii de recurs depusa de cétre Vladislav
Tirbu, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.183), fiind receptionata de
catre intimati la data de 14 ianuarie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de
receptie/livrare anexate la actele cauzei (f.d.184-186).

Insa, pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu au parvenit referintele prin care intimatii sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

La caz, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 decembrie 2019 impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, in termenul legal.

Prin incheierea din 4 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Vladislav Tirbu a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 Cod de procedura civila consemneaza cd, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat in raport cu argumentele
invocate in cererea de recurs, in coroborare cu normele de drept aplicabile la caz,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sda mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

In speti, din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constati
ca la 31 ianuarie 2019 Vladislav Tirbu a Inaintat in instanta de judecata prezenta
actiune, solicitdnd constatarea incélcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2682/08 din 22 septembrie 2008, incasarea
prejudiciului material in marime de 2 360 de Euro, a prejudiciului moral in cuantum
de 20 000 de Euro, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.



Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de fond a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, solutie ce a fost mentinuta si de cédtre Curtea de apel Chisinau
prin decizia din 22 octombrie 2019.

intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au stabilit ca Vladislav
Tirbu a fost angajat in unitatea militara 1001 a Departamentului trupelor de
carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne din 16 decembrie 2004, iar la data de 1
februarie 2010, in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 502 ef din 18
decembrie 2009 Vladislav Tirbu a fost concediat si trecut in rezerva Fortelor Armate
ale Republicii Moldova conform prevederilor art. 35 alin. (3) lit. m) din Legea nr.
162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, din initiativa personald a
militarului, astfel cd odatd cu incetarea raporturilor de munca in cadrul
Departamentului trupelor de carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne, acesta nu
dispunea de dreptul de a beneficia de spatiu locativ social si de a solicita executarea
hotararii din 22 septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindau, si anume obligarea
administratiei publice locale sa-i acorde, in folosinta, spatiu locativ social in virtutea
functiei detinute, obligatie instituitd prin legea existenta la data emiterii hotararii
judecatoresti.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca, instanta de apel, reiesind
din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la solufia netemeiniciei actiunii
lui Vladislav Tirbu.

Astfel, dupa cum se constatd la caz, prin hotararea din 22 septembrie 2008 a
Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea inaintatda de Vladislav Tirbu, a fost
recunoscut ilegal refuzul si s-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa emitd actul
administrativ privind asigurarea lui Vladislav Tirbu cu locuintd in forma de
apartament sau casa separata in conformitate cu normele stabilite de legislatia in
vigoare (f.d.16-17).

Este cert si faptul ca prin scrisoarea nr. 3-2682/08 din 19 noiembrie 2008,
hotararea din 22 septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, a fost remisa pentru
executare Oficiului de executare Centru, mun. Chisindu, care a fost receptionata de
catre ultimul la data de 4 decembrie 2008 (f.d.18).

Prin incheierea nr. 12-1248/08 din 4 decembrie 2008, executorul judecitoresc a
primit spre executare documentul executoriu, fiind intentata procedura de executare si
stabilit termenul pentru executarea benevola a documentului executoriu nr. 3-2682/08
din 22 septembrie 2008 (f.d.19).

Ulterior, prin scrisoarea nr. 064-88/11 din 5 aprilie 2011, executorul judecatoresc
Igor Doroftei, a comunicat c¢d procedura de executare, a fost preluatd in rezultatul
reorganizarii sistemului de executare, iar la data de 8 decembrie 2008 in adresa
Primariei mun. Chisinau, a fost expediata incheierea privind executarea documentului
executoriu nr. 3-2628/08 din 22 septembrie 2008, care pana in prezent nu a fost
executat, acordand ultimul termen pana la data de 20 aprilie 2011 (f.d.20).

Prin scrisoarea nr. 064-46 din 17 martie 2014, executorul judecatoresc lgor
Doroftei a obligat repetat pana la data de 31 martie 2014 executarea documentului
executoriu nr. 3-2628/08 din 22 septembrie 2008 (f.d.21).
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Conform somatiei nr. R064-40/15 din 23 martie 2015, executorul judecatoresc
Igor Doroftei a obligat repetat executarea documentului executoriu nr. 3-2628/08 din
22 septembrie 2008 (f.d.22).

Este incontestabil si faptul ca somatia nr. R064-bir. 144/16 din 27 aprilie 2016,
nr. RO64 - bir. 144/16 din 5 iulie 2016, nr. R064 - bir. 144/16 din 27 aprilie 2016, nr.
R064 - bir. 144/17 din 20 septembrie 2017, executorul judecatoresc Igor Doroftei a
solicitat Intocmirea proiectelor de decizie cu privire la executarea documentului
executoriu nr. 3-2628/08 din 22 septembrie 2008 (f.d.23-28).

lar, conform somatiei nr. R064-21/18 din 12 iulie 2018, executorul judecatoresc
Igor Doroftei a solicitat Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal
Chisinau executarea pana la data de 26 iulie 2018 a documentului executoriu nr. 3-
2628/08 din 22 septembrie 2008 (f.d.29).

La capitolul dat relevant de mentionat este faptul ca din continutul hotararii nr. 3-
2628/08 din 22 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau rezultd ca autoritatea
publica locald urma sa 11 acorde lui Vladislav Tirbu si membrilor familiei acestuia,
spatiu locativ in posesie si folosinta, pe perioada cat acesta activa in organele de
politie, cu exceptia dreptului de dispozitie, atribut al dreptului de proprietate de care
dispune doar proprietarul.

Conform certificatului eliberat de catre Inspectoratul General de Carabinieri,
Unitatea Militara 1001 nr. 10 din 25 aprilie 2019, se evidentiaza ca Vladislav Tirbu a
fost angajat n unitatea militara 1001 a Departamentului trupelor de carabinieri a
Ministerului Afacerilor Interne din data de 16 decembrie 2004 si pana la 1 februarie
2010 cand s-a concediat si trecut in rezerva Fortelor Armate ale Republicii Moldova
(f.d.67).

Prin urmare, instantele inferioare just au stabilit ca din momentul eliberadrii din
functie, Vladislav Tirbu a decazut din dreptul de a pretinde executarea hotararii
judecatoresti, statul neavand nici o obligatie legala de a-1 asigura pe ultimul cu spatiu
locativ.

Or, in sensul dat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin hotararea emisa in
cauza Paduraru contra Moldovei, a scos cererea de pe rol, deoarece reclamantul nu
detinea statutul de victima. Totodat, Inalta Curte a notat ci ,,[...] potrivit hotararii din
7 februarie 2006, instantele judecatoresti nationale au atribuit reclamantului, in calitate
sa de procuror si pentru perioada mandatului sau, o locuinta de serviciu. Curtea a
stabilit ca la 28 decembrie 2007, reclamantul a demisionat din functia de procuror si ca
nici o prevedere din hotararea din 7 februarie 2006 nu obliga autoritatile administrative
sa-1 acorde o locuinta dupa aceasta data. Din aceste motive, Curtea a considerat ca,
incepand cu 28 decembrie 2007, statul nu mai era obligat sa-i acorde reclamantului o
locuinta sociala [...]".

In conditiile date, instantele ierarhic inferioare intemeiat au retinut ci hotirarea nr.
3-2628/08 din 22 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau la momentul actual nu
intruneste criteriile si exigentele existente la data emiterii actului judecétoresc.

In asemenea circumstante instantele de judecati in mod corect a concluzionat
asupra netemeiniciei cerintei privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chigindu nr. 3-2682/08 din 22 septembrie
2008.



Referitor la pretentiile de incasare a prejudiciului moral si compensare a
cheltuielilor de judecatd acestea just au fost respinse, ca fiind subsecvente cerintei de
baza.

Ce tine de capatul de cerere a lui Vladislav Tirbu cu privire la incasarea
prejudiciului material ce constd din cheltuielile legate de incheirierea unui spatiu
locativ pe perioada neexecutarii hotaririi judecdtoresti, instantele de judecata justificat
au stabilit ca fiind neintemeiata.

Or, prevederile art. 40 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la
politie statueaza expres ca reclamantul dispune de dreptul de a solicita compensarea
din contul institutiei in care activa cheltuielile pentru inchirierea unei locuinte
provizorii in cuantumul prevazut de contractul de inchiriere a locuintei, dar care s nu
depaseasca salariul de functie al chiriasului.

lar, la materialele cauzei careva acte in acest sens nu au fost anexate, pentru
perioada cit a fost angajat in serviciu.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt lipsite de suport legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 444, 445, alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vladislav Tirbu.

Se mentine decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Vladislav Tirbu impotriva
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primdria
municipiului Chigindu, Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Igor
Doroftei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea hotaririi
judecdtoresti in termen rezonabil, recuperarea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



