Dosarul nr. 2ra-1543/2019

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: L. Roic-Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Nicolae Olari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Olari si
Zinaida Girbu Tmpotriva lui Sergiu Ciubotaru, Vioricdi Ciubotaru, Cristinei
Ciubotaru, intervenienti accesorii Olari Tudor, Serviciul Fiscal de Stat, Angela
Deviza cu privire la constatarea nulitatii contractului de instrainare a bunului
imobil cu conditia intretinerii pe viata, rectificarea inregistrarilor din Registrul
bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de proprietate comund in devalmasie si
anularea contractelor de donatie,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 ianuarie 2018, Nicolae Olari, Tudor Olari si Zinaida Girbu au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu Ciubotaru si Vioricai Ciubotaru,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la constatarea nulitatii
contractului de instrdinare a bunului imobil cu condifia Intretinerii pe viata,
rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de
proprietate comund in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii au indicat ¢ la 27 septembrie 1950, Pantilemon Olari si
Efimia Tamasciuc au incheiat casitorie. In timpul casatoriei s-au niscut copii:
Nicolai Olari, Ion Olari, Zinaida Olari (Girbu), Tudor Olari, Angela Olari (Diviza)
si Viorica Olari (Ciubotaru).

Reclamantii au mentionat ca la 05 februarie 1996, Efimia Olari a decedat.
Succesorii legali, in decurs de 6 luni, au depus cerere la notar privind deschiderea
si acceptarea succesiunii. La momentul deschiderii succesiunii, masa succesorala
era compusa din: teren pentru constructie, nr. cadastral 5365204.030, cu casa de
locuit individuald, cu suprafata de 78, 8 m.p., nr. cadastral 5365204.030.01 si
constructia accesorie, cu suprafata de 81, 2 m.p., nr. cadastral 5365204.030.02,
teren cu destinatie agricola cu suprafata de 0,70 ha si alte bunuri.



Au 1nvederat ca Intre mostenitori a fost partajat doar terenul cu destinatie
agricola cu suprafata de 0,70 ha, ce apartinea defunctei Efimia Olari. lar, partajarea
imobilului constituit din terenul pentru constructie, casa de locuit individualad si
constructie accesorie, prin intelegerea verbala a succesorilor (copiilor), urma a fi
efectuatd dupd decesul tatalui lor, Pantelimon Olari, deoarece aceasta a fost dorinta
ultimului. Respectiv partile au convenit ca dupa decesul tatalui, sd fie partajata si
averea acestuia, conform regulilor institutiei mostenirii legale.

Asadar, Pantilemon Olari a decedat la 22 ianuarie 2015. Dupa decesul
acestuia, Nicolae Olari a depus o cerere, in termen de sase luni, la notarul public
Raisa Tudos, pentru a deschide dosar succesoral si a perfecta actele pentru
partajarea averii intre succesori, astfel acceptind succesiunea. Insi, notarul i-a
comunicat cd partajarea nu poate fi efectuatd, deoarece existd incheiat un contract
de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, intre Pantilemon Olari si
Viorica Ciubotaru (fiica), contract despre care nimeni nu cunostea, Cu exceptia
Vioricai Ciubotaru, necatind ca intelegerea verbala intre mostenitori a fost de alta
natura, astfel au aparut dubii din partea celorlalti succesori vizavi de legalitatea
acestui contract.

Reclamantii au sustinut ¢ pe parcursul vietii, inclusiv in perioada in care deja
exista respectivul contract, Nicolae Olari si Tudor Olari (feciorii), aveau grija de
tatal lor, Pantilemon Olari.

Au relatat ca Nicolae Olari il intretinea material pe tatal sau cu lemne pentru
foc, mancare, bani daca era nevoie, etc., iar, Tudor Olari, permanent a fost langa
tatal sau si se ocupa de intretinerea gospodariei, strangea roada, prelucra pamantul
etc.

De asemenea, au afirmat ca in toata perioada respectiva, Viorica Ciubotaru, la
fel, 1l vizita pe tatdl sau, insa nu contribuia semnificativ la intretinerea acestuia,
deoarece toti copii aveau grija de tata, or, vizitele s-au sporit, doar atunci cand
Viorica Ciubotaru a vazut ca starea sanatatii tatalui sau s-a inrautatit.

Mai mult, chiar in acea perioada, Tudor Olari a fost mereu langa tatal sau, iar,
Nicolae Olari venea in ajutor ori de cate ori a fost nevoie.

Reclamantii au invocat ca conform art. 581 Codul civil (in redactia legii din
26 decembrie 1964), pentru a dobandi succesiunea mostenitorul trebuie s-0
accepte. O succesiune nu poate fi acceptatd sub conditie sau cu rezerve. Se
considera, ca mostenitorul a acceptat succesiunea, daca el a intrat de fapt in posesia
sau administrarea bunurilor succesorale sau daca a depus la organul notarial al
locului deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a ei. Actele aratate in
prezentul articol trebuie sa fie savarsite In curs de sase luni din ziua deschiderii
succesiunii. Succesiunea acceptata este consideratd, ca apartine mostenitorului din
momentul deschiderii succesiunii.

La caz, reclamantii au considerat cd mostenitorii au intrunit toate conditiile
necesare pentru a accepta succesiunea, fapt confirmat prin cererile depuse la notar,
mai mult au intrat de fapt in posesia terenurilor, au administrat aceste terenuri si au
inregistrat dreptul de proprietate dobandit in urma deschiderii succesiunii dupa
decesul mamei lor, Efimia Olari, urmand ca dupa decesul tatalui lor, Pantilemon
Olari, sa fie partajat si bunul imobil ce constituie terenul pentru constructie cu casa
de locuit si anexele, in ordinea succesiunii legale.

Au mai indicat reclamantii ca conform art. 593 Cod civil (in redactia legii din
26 decembrie 1964), tmpartirea bunurilor succesorale se face pe baza invoielii
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intervenite intre mostenitorii care au acceptat succesiunea, corespunzator cu cotele-
parti ce li se cuvin.

Or, la caz, nici un mostenitor nu a renuntat la cota sa parte ce li se cuvenea
din terenul pentru constructie cu casa de locuit si anexele dupa decesul Efimiei
Olari, mostenitorii doar au amanat partajarea acestor bunuri.

Totodata, au specificat ca conform art. 585 Cod civil (in redactia legii din 26
decembrie 1964), in cursul termenului de sase luni din ziua deschiderii succesiunii
mostenitorul legal sau testamentar are dreptul sa renunte la succesiune. Renuntarea
la succesiune se face print-o declaratie depusa de catre mostenitor la biroul notarial
al locului deschiderii succesiunii. Mai mult, in certificatul eliberat de la notarul
public Raisa Tudos, a fost indicat ca mostenitorii au depus cerere privind
acceptarea succesiunii §i nu existd nici o declaratie depusa de catre mostenitor la
biroul notarial privind renuntarea la mostenire.

In special reclamantii au relevat ca conform art. 21 din Codul cisitoriei si al
familiei (in redactia anului 1969), proprietatea comuna devalmasa a sotilor sunt
bunurile, dobandite de soti in timpul casatoriei. Sotii au drepturi egale de
posesiune, folosinta si dispozitie asupra acestor bunuri. Sotii se bucurd de drepturi
egale asupra bunurilor si in cazul cand unul dintre ei se ocupa de gospodaria
casnicd, de ingrijirea copiilor sau, din alte motive temeinice, n-a avut un castig de
sine statator.

Astfel, au mentionat ca, la caz, nu au fost determinate in natura cotele-parti,
astfel nu au fost determinate limita asupra caruia Pantilemon Olari avea dreptul de
instrainare cu conditia intretinerii pe viatd a acestor bunuri, in consecinta fiind
atentat dreptul de proprietate a reclamantilor.

Din cele enuntate, reclamantii au considerat ca fiind cert faptul ca contractul
de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, incheiat la 24 iulie 2013
intre Pantilemon Olari si Viorica Ciubotaru, inregistrat cu numarul 2069, este lovit
de nulitate absoluta, deoarece Pantilemon Olari nu avea dreptul de dispozitie
asupra intregului bun imobil care a fost instrdinat prin acest contract.

Au afirmat reclamantii ca, desi Codul civil nu contine 0 definitie a nulitatii
absolute, ea poate fi dedusa din continutul art. 216 alin. (1) si art. 217.

Reclamantii au indicat c¢d pentru a fi valabil, un act juridic trebuie sa fie
incheiat cu respectarea conditiei impusd de art. 205 Cod civil. Ori, la caz,
Pantilemon Olari nu a fost in drept sa dispunad asupra intregii mase succesorale,
deoarece bunul ce apartinea in proprietate comuna in devalmasie la acel moment
incd nu era partajat, iar cei Indreptatiti erau succesorii, care nu cunosteau despre
existenta contractului de instrdinare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe
viata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Nicolae Olari si Zinaida Girbu si-au
concretizat cerintele indreptate impotriva lui Sergiu Ciubotaru, Vioricai Ciubotaru
si Cristinei Ciubotaru, intervenient accesoriu Tudor Olari si au solicitat, pe langa
cerintele initiale, si anularea contractului de donatie nr. 2045 din 12 septembrie
2016, incheiat intre Sergiu Ciubotaru, Viorica Ciubotaru (de o parte) si Cristina
Ciubotaru (de alta parte).

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Hincesti, sediul Central a fost atrasa in
proces ca intervenient accesoriu Angela Diviza.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a
fost respinsa ca tardiva si neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
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Nicolae Olari si Zinaida Girbu Tmpotriva lui Sergiu Ciubotaru, Vioricai Ciubotaru,
Cristinei Ciubotaru, intervenienti accesorii Olari Tudor, Serviciul Fiscal de Stat,
Angela Deviza cu privire la constatarea nulitatii contractului de instrdinare a
bunului imobil cu condifia intretinerii pe viatd, rectificarea inregistrarilor din
Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie si anularea contractelor de donatie.

Prin hotararea suplimentara din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central a fost incasat de la Nicolae Olari si Zinaida Girbu in beneficiul
Vioricai Ciubotaru cheltuielile de judecata in suma de 6 000 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 17 decembrie 2018, Nicolae
Olari si Zinaida Girbu au declarat apel, prin care au solicitat casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul invocat.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Nicolae Olari si Zinaida Girbu cu mentinerea hotararii din 13
decembrie 2018 si hotararii suplimentare din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 385 din Codul de
procedura civila, art. 217, 267 din Codul civil, a considerat intemeiata hotararea
primei instante, pe care a mentinut-0, deoarece aceasta corect a clucidat si constatat
circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la
materialele cauzei in vederea respingerii cererii de chemare in judecatd, stabilind
corect circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza
raportul litigios.

Totodata, Colegiul a mentionat ca prima instanta intemeiat a refinut ca nu
existd probe intru demonstrarea faptului partajarii intre mostenitorii legali a
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul Efimiei Olari, decedata la 05
februarie 1996, imprejurare care nu a fost negatd nici de reclamanti, care au
recunoscut c¢d dupd decesul mamei lor, au depus in termen cerere la notar de
acceptare a succesiunii, insd, nu au finisat aceastda procedura, convenind, potrivit
afirmatiilor reclamantilor, ca sa purceada la partajarea patrimoniului succesoral
dupa decesul tatalui. Or, Tnsusi reclamantii au recunoscut ¢ dupa decesul mamei
lor, au intrat in posesia de fapt si au partajat doar terenul cu destinatie agricola cu
suprafata de 0,70 ha, dar, nici unul din reclamanti nu contesta legalitatea intrarii
doar a unui singur mostenitor legal, si anume sotul supravietuitor, Pantilemon
Olari, in posesia de fapt a patrimoniului succesoral ramas dupd decesul Efimiei
Olari, decedata la 05 februarie 1996.

Totodata, Colegiul a retinut faptul ca la data incheierii contractului nr. 2069
din 24 1ulie 2013 de instrdinare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata
(f.d. 76-77), unicul proprietar al bunurilor imobile, care fac obiectul acestui
contract, era nregistrat Pantilemon Olari, fapt confirmat prin extrasul din Registrul
de evidentd a gospodariilor, eliberat de Primaria Stolniceni, r-nul Hincesti s1 anume
in baza acestui act a fost autentificat de notar respectivul contract.

Astfel, nefiind contestat si anulat in modul prevazut de lege actul care atesta
dreptul de proprietate a lui Pantilemon Olari asupra bunurilor care fac obiectul
contractului contestat de reclamanti, Colegiul a considerat cad nu existd nici un
temei legal de a anula acest act juridic, mai mult normele legale, la care au facut
referire reclamantii, nu au relevanta la caz, nefiind stabilit nici unul din temeiurile
expres prevazute de lege, care ar impune nulitatea actului juridic contestat.



De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd argumentarea
primei instante, prin care a indicat ca cerinta privitor la declararea nulitatii
contractului de instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viatd este si
tardiva, pornind de la faptul ca de fapt reclamantii au invoca nulitatea acestui act in
partea prin care a fost instrdinatda si cota-parte care, In opinia reclamantilor, le-a
revenit acestora in patrimoniul succesoral ramas dupa decesul mamei lor, Olari
Efimia, considerand necesar ca reclamantii urmau a solicita declararea nulitatii
relative i nu constatarea nulitatii absolute, situatie in care cerinta a fost inaintata
tardiv.

La 13 iunie 2019, Nicolae Olari a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiate actele
judecatoresti emise de instantele de judecata ierarhic inferioare, deoarece au fost
emise cu incadlcarea normelor materiale si procedurale.

Recurentul in sustinerea recursului a invocat argumente de fapt si de drept
similare celor expuse anterior pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 aprilie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 02 mai 2019 (f.d. 206), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 13 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotardrea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Astfel, actele cauzei cert denota ca Nicolae Olari si Zinaida Girbu inaintand
actiune concretizata pe parcursul examinarii cauzei, impotriva lui Sergiu
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Ciubotaru, Vioricai Ciubotaru si Cristinei Ciubotaru, intervenient accesoriu Tudor
Olari au solicitat constatarea nulitatii contractului de instrainare a bunului imobil
cu conditia Intretinerii pe viata, rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile, recunoasterea dreptului de proprietate comunad in devalmasie a sotilor,
precum si anularea contractului de donatie.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoriei Hincesti, sediul
Central prin hotararea din 13 decembrie 2018 si hotararea suplimentara din 15
decembrie 2018 a respins ca tardiva si neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Olari si Zinaida Girbu Tmpotriva lui Sergiu Ciubotaru, Vioricai
Ciubotaru, Cristinei Ciubotaru, intervenienti accesorii Olari Tudor, Serviciul Fiscal
de Stat, Angela Deviza cu privire la constatarea nulitatii contractului de instrainare
a bunului imobil cu conditia Intretinerii pe viata, rectificarea inregistrarilor din
Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de proprietate comund in
devdlmasie si anularea contractelor de donatie, si a incasat de la Nicolae Olari si
Zinaida Girbu in beneficiul Vioricdi Ciubotaru cheltuielile de judecatd in suma de
6 000 de lei.

Verificand legalitatea hotdrarii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 04 aprilie 2019 a respins apelul declarat de Nicolae Olari si Zinaida
Girbu si a mentinut hotararea din 13 decembrie 2018 si hotararea suplimentara din
15 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca instantele ierarhic inferioare intemeiat au
concluzionat in sensul respingerii actiunii, ori, concluzia acestora este rezultatul
examinarii multiaspectuald a litigiului dedus judecatii si interpretarii corecte a
probatoriului administrat in cauza.

Astfel, actele cauzei cert denota ca la 27 septembrie 1950, Pantilemon Olari si
Efimia Tamasciuc au incheiat casitorie. In timpul casatoriei s-au niscut copii:
Nicolai Olari, Ion Olari, Zinaida Olari (Girbu), Tudor Olari, Angela Olari (Diviza)
si Viorica Olari (Ciubotaru).

Tot actele cauzei atesta ca la 05 februarie 1996, Efimia Olari a decedat, iar
succesorii legali, In decurs de 6 luni, au depus cerere la notar privind deschiderea si
acceptarea succesiunii, ramase dupa decesul acesteia, care era compusa din: teren
pentru constructie, nr. cadastral 5365204.030, cu casda de locuit individuala, cu
suprafata de 78, 8 m.p., nr. cadastral 5365204.030.01 si constructia accesorie, cu
suprafata de 81, 2 m.p., nr. cadastral 5365204.030.02, teren cu destinatie agricola
cu suprafata de 0,70 ha si alte bunuri.

Ulterior, la 22 ianuarie 2015 a decedat Pantilemon Olari si dupa decesul
acestuia, Nicolae Olari a depus o cerere, in termen de sase luni, la notarul public
Raisa Tudos, pentru a deschide dosar succesoral si a perfecta actele pentru
partajarea averii intre succesori, astfel acceptand succesiunea.

Or, notarul i-a comunicat ca partajarea nu poate fi efectuata, deoarece exista
incheiat un contract de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, intre
Pantilemon Olari si Viorica Ciubotaru (fiica).

De asemenea, instanta de recurs retine ca la 24 iulie 2013, Pantilemon Olari a
incheiat cu Viorica Ciubotaru contractul de instrainare a bunului imobil cu conditia
intretinerii pe viata nr. 2069. Mai mult, conform materialului probator, la
momentul tranzactiei respective in Registrul bunurilor imobile, ca unic proprietar
al bunului era inregistrat Pantilemon Olari, fapt confirmat prin extrasul din
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Registrul de evidentd a gospodariilor, eliberat de Primaria Stolniceni, r-nul
Hincesti la data de 11 august 2004 cu nr. 4030, inregistrat la organul cadastral la 02
februarie 2005.

In spetd, Colegiul considera intemeiate concluziile instantelor de judecati
lerarhic inferioare, prin care au indicat ca cerinta de declarare a nulitatii
contractului de Instrainare a bunului imobil cu conditia Intretinerii pe viatd este
tardiva, ori, reclamantii au invocat nulitatea actului doar in partea prin care a fost
instrainata cota-parte ce n opinia lor, le revenea din patrimoniul succesoral ramas
dupa decesul Efimiei Olari. Mai mult, dupa cum pretind reclamantii, bunurile
imobile care fac obiectul contractului de instrainare a bunului imobil cu conditia
intretinerii pe viata, constituie proprietate comund in devadlmasie a sotilor
Pantilemon Olari si Efimia Olari, respectiv, Efimiei Olari i-a apartinut Y4 cota-parte
din aceste bunuri, iar lui Pantilemon Olari — Y4 cota-parte.

In atare situatie, reclamantii nu sunt de acord cu instriinarea doar a cotei-parti
care a apartinut mamei lor, Efimia Olari, ceea ce denotd cd, la caz, poate fi
invocata doar nulitatea relativa.

Asadar, prin derogare de la prevederile art. 217 alin. (3) Cod civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019), care statueaza ca actiunea in constatare a nulitatii absolute
este imprescriptibild, in speta, actiunea este una prescriptibild si urma a fi inaintata
in interiorul termenului de prescriptie de trei ani, conform art. 267 Cod civil, care
indica ca termenul general 1n interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cand persona a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Din dispozitiile art. 271 Cod civil, rezultd ca actiunea privind apararea
dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie
extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa
pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Reiesind din prevederile art. 218 alin. (1) si (2) Cod civil, nulitatea relativa a
actului juridic poate fi invocatd doar de persoana in al carei interes este stabilita
sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii
ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de judecata nu poate sda o invoce din
oficiu. Nulitatea relativa poate fi acoperitd prin vointa expresa sau tacita a
persoanei In al carei interes este stabilitd nulitatea. Vointa de a confirma actul
juridic lovit de nulitate trebuie sa fie certa si evidenta.

Se retine ca este relativd acea nulitate care sanctioneaza nerespectarea, la
incheierea actului juridic, a unei norme care ocroteste un interes particular,
individual, personal.

Legea stabileste un cerc determinat de persoane care pot intenta actiunea in
anulare sau opune exceptia nulitatii relative. Va putea invoca nulitatea relativa, in
primul rand, Insdsi persona in al carei interes este stabilitd sanctiunea nulitatii
relative.

Succesorii persoanei indreptatite sa invoce nulitatea relativa pot cere anularea
actului juridic, numai daca actiunea in anulare nu este strict legatd de persoana
celui indreptétit.



In astfel de circumstante, se retine ci actiunea in nulitate relativa este
prescriptibila, adica ea urmeaza sa fie intentatd 1n termenul de prescriptie
extinctiva prevazut de art. 267 Cod civil, care este de 3 ani.

Astfel, ca urmare a celor relatate, Colegiul reitereaza ca, in spetd, nu este
aplicabild nulitatea absolutd in vederea anularii contractului de instrainare cu
conditia intretinerii pe viatd, in cazul in care reclamantii nu au specificat care
anume element al contractului vine sd atenteze la integritatea actului juridic,
consecinta cdruia sd impund exclusiv aplicarea institutier nulitatii absolute, mai
mult, o atare circumstanta nu a fost identificata nici de instanta.

In acest sens, instanta atestd cd actiunea prin care s-a solicitat constatarea
nulitagii actului juridic s-a inregistrat in instanta la 29 ianuarie 2018, or, prin
prisma art. 267 Cod civil, sesizarea de catre reclamanti a instantei de judecata cu o
atare actiune vine a fi prescrisa in timp, deoarece odatd cu inregistrarea
contractului (obiect al litigiului) in Registrul bunurilor imobile, si anume la 29 iulie
2013, acesta a fost opozabil tertilor, respectiv din data respectiva a si inceput a
curge prescriptia extinctiva, la caz.

Prin urmare, termenul in interiorul caruia reclamantii urmau sa sesizeze
instanta judecatoreasca a ajuns la scadentda in data de 29 iulie 2016, or, careva
elemente de suspendare sau incetare a curgerii acestuia nu au fost invocate de
reclamanti, mai mult acestia nu au solicitat instantei prelungirea termenului de
prescriptie ca urmare a unor circumstante independente de vointa acestora, efect ce
atrage exclusiv tardivitatea actiunii, in acest capat de cerinta.

In acest sens, Colegiul releva cd constatarea tardivitatii actiunii, in partea
anularii contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, a
impus si respingea cerintelor reclamantilor ce deriva din actiunea tardiva, si anume
- rectificarea inscrierilor din registrul bunurilor imobile, prin radierea drepturilor de
proprietate asupra bunului imobil, recunoasterea dreptului de proprietate comuna
in devalmasie, precum si anularea contractului de donatie.

In conexiunea celor relatate, Colegiul consideri ca fiind nefondate alegatiile
recurentului de netemeinicie a deciziei instantei de apel si primei instante, deoarece
materialele cauzei in coroborare cu normele materiale denota contrariul.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul ca concluzia instantei de apel
este justd, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o
apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de recurent Tn sustinerea pozitiei
sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.



In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Olari.

Se mentine decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea
din 13 decembrie 2018 si hotararea suplimentara din 15 decembrie 2018 a
Judecatorieir Hincesti, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolae Olari si Zinaida Girbu impotriva lui Sergiu Ciubotaru,
Vioricai Ciubotaru, Cristinei Ciubotaru, intervenienti accesorii Olari Tudor,
Serviciul Fiscal de Stat, Angela Deviza cu privire la constatarea nulitatii
contractului de instrdinare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata,
rectificarea Inregistrarilor din Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului
de proprietate comuna in devalmasie si anularea contractelor de donatie.

Decizia estre irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat



