Dosarul nr. 3ra-725/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central — S. Dimitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — O. Cojocaru, E. Clim, B. Birca

INCHEIERE
05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Ala Cobaneanu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala
,Privat-Trans” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Sergiu
Cotruta,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea Comerciald ,,Privat-Trans” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si Danielei Stascu,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dilanco-Vet” cu privire
la anularea actului de retinere a incarcaturilor nr. 34 din 05 decembrie 2017 si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei suplimentare din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a admis cererea Societatii Comerciale ,,Privat-Trans” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la emiterea deciziei suplimentare,

constata;:

La 26 ianuarie 2018 SC ,,Privat-Trans” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si Danielei
Stascu, prin care a solicitat anularea actului de retinere a incarcaturilor nr. 34 din 05
decembrie 2017 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reprezentantul SC ,,Privat-Trans” SRL a indicat ci fsi
desfasoara activitatea in transportul international de marfuri.

La data de 05 decembrie 2017, camionul semiremorca cu n/i XXXXX, care
transporta marfuri in regim de grupaj din Italia in Republica Moldova, s-a prezentat
la medicul veterinar al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din Postul
Vamal Leuseni pentru a fi efectuat un control la marfa (hrand pentru animale)
transportatd in adresa SRL ,,Dilanco-Vet”.

In urma controlului efectuat, fira a fi intocmit un raport de constatare sau
expertiza, a fost intocmit un act de retinere a marfii mentionate mai sus, motivand
ca marfa respectiva s-a transportat intr-un compartiment din semiremorca impreuna
cu un alt lot de marfa, astfel incalcand legislatia in vigoare.



Medicul veterinar a informat verbal compania ca marfa respectiva va fi trimisa
Tnapoi in Italia.

SRL ,, Dilanco-Vet” a informat ca lotul de marfa (hrana pentru pisici) a fost
incarcat de catre compania italiand Mazzoleni conform conditiilor Incoterms Ex
Works Cappella Cantone CR, fapt ce denota ca proprietarul marfii la moment este
SRL ,,Dilanco-Vet” si returul de marfa poate fi acceptat de catre expeditor doar in
cazul in care se demonstreaza ca marfa nu corespunde standardelor declarate de catre
ultimul, astfel fiind Incalcate obligatiunile de vanzare — cumparare.

in opinia reclamantei persoanele cu functie de rispundere din cadrul Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in mod abuziv, fard a avea vreun temei
legal, au retinut marfa in cauza. Mai mult, neglijenta sau depasirea atributiilor de
serviciu ale angajatilor Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor provoaca
zilnic pierderi financiare SC ,,Privat-Trans” SRL si SRL ,,Dilanco-Vet”.

Reprezentantul reclamantei a mai mentionat ca la data de 12 decembrie 2017
a depus o cerere cdtre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, prin care a
solicitat recoltarea probelor din marfa presupusa a fi neconforma conditiilor legii.
Respectiva cerere a ramas nesolutionata.

De asemenea, considera ca art. 37 si art. 38 din Hotararea Guvernului nr. 412
din 25 mai 2010, reflectate in actul de retinere a marfii, nu sunt aplicabile cazului
respectiv.

Prin incheierea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Dilanco-Vet”. (f.d. 31)

Prin hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea Comerciald
,,Privat-Trans” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor si Danielel Stascu, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Dilanco-Vet” cu privire la anularea actului de retinere a
incarcaturilor nr. 34 din 05 decembrie 2017 si incasarea cheltuielilor de judecata ca
fiind neintemeiata. (f.d. 46, 50-55)

Nefiind de acord cu hotédrarea instantei de fond SC ,,Privat-Trans” SRL,
reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta, a depus apel.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre SC ,,Privat-Trans” SRL, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta.
S-a casat hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. S-a
adoptat o noua hotarare, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa
de catre SC ,,Privat-Trans” SRL. S-a dispus anularea actului Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor de retinere a incarcaturilor nr. 34 din 05 decembrie
2017. (f.d. 102, 103-112)

La 26 aprilie 2019 Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a depus
recurs impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei, cu mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 117-119)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 24 iulie 2019 a respins recursul
depus de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor. (f.d. 155-161)

La 22 octombrie 2019 SC ,Privat-Trans” SRL, reprezentatd de avocatul
Sergiu Cotrutd, a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere, prin care a solicitat
emiterea unei hotarari suplimentare, cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
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acordarea asistentei juridice in suma de 10 085,55 lei in instanta de fond si 5 831,88
lei Tn instanta de apel. (f.d. 166-168)

Prin decizia suplimentara din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-
a admis cererea depusa de catre SC ,,Privat-Trans” SRL, reprezentatd de avocatul
Sergiu Cotruta. S-a incasat in mod solidar de la Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor si de la Daniela Stascu in beneficiul SC ,,Privat-Trans” SRL cheltuielile
suportate pentru acordarea asistentei juridice de catre avocatul Sergiu Cotrutda in
marime de 7000 lei Tn instanta de fond si 3000 lei n instanta de apel. In rest, cererea
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins. (f.d. 185, 186-190)

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut ca prin decizia sa din 17
ianuarie 2019 a omis de a se expune si in privinta cheltuielilor de judecata suportate
de catre SC ,,Privat-Trans” SRL Tn cadrul judecarii cauzei in instanta de fond si
instanta de apel.

Instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei sunt anexate actele de
primire-predare a serviciilor din 26 aprilie 2018 si din 23 iulie 2018, semnate de
avocatul Sergiu Cotruta si SC ,,Privat-Trans” SRL, facturile fiscale seria nr.
AAEQ0741982 din 26 aprilie 2018, seria AAE0742032 din 23 iulie 2018 si ordinele
de platda nr. 855 din 22 mai 2018 si nr. 1069 din 24 iulie 2018, care confirma
cheltuielile suportate. Luand in consideratie complexitatea cauzei, cererile de
amanare depuse in cadrul examindrii cauzei si actiunile efectuate de cétre avocat,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa suma cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice de 7000 lei in instanta de fond si 3000 lei Tn instanta de apel, ca
fiind rezonabile si realmente angajate.

Nefiind de acord cu decizia suplimentara a instantei de apel, la 11 februarie 2020
SC ,,Privat-Trans” SRL, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta, a depus recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei suplimentare din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in partea incasarii In mod solidar a
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care
sd fie admisa integral pretentia cu privire la incasarea in mod solidar de la Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor si de la Daniela Stagcu a sumelor de 10
085,55 lei (500 euro) pentru reprezentare in instanta de fond si 5 831,88 lei (300
euro) pentru reprezentare in instanta de apel in beneficiul SC ,,Privat-Trans” SRL
(f.d. 220-223)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci instanta de apel
neintemeiat a micsorat sumele atribuite ca cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice, in conditiile cand pretentiile de baza au fost admise integral. Totodata, cu
referire la art. 96 Cod de proceduri civild, a mentionat ca cheltuielile au fost reale,
necesare si rezonabile.

La 17 iunie 2020 si la 16 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, SRL ,,Dilanco-Vet” si
Danielei Stascu copia recursului declarat de catre SC ,Privat-Trans” SRL,
reprezentata de avocatul Sergiu Cotrutd, Tmpotriva deciziei suplimentare din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 229, 233, 234)

Completul specializat relevd cd Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor, SRL ,,Dilanco-Vet” si Daniela Stascu au receptionat copia recursului
expediat, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele dosarului,
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fara a depune referinte. (f.d. 231, 232, 235)

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia suplimentara la data de 12 decembrie 2019
n lipsa reprezentantului SC ,,Privat-Trans” SRL.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, nsa confirmarea receptionarii de
catre SC ,,Privat-Trans” SRL la materialele cauzei lipseste.

La 11 februarie 2020 SC ,,Privat-Trans” SRL, reprezentata de avocatul Sergiu
Cotruta, a declarat recurs motivat. Astfel, Completul considerad ca recursul a fost
depus in termen in situatia cand la materialele dosarului lipseste informatia privind
data notificarii deciziei suplimentare din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, n acord cu alin. (2) din
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art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
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p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea Comerciala ,,Privat-Trans” Societate cu
Réaspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotrutd, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Ala Cobaneanu



