Dosarul nr. 3ra-757/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan Chirioglo,

reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa

de catre Ivan Chirioglo impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si restabilirea in functie,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
au respins cererea de apel declarate de catre Ivan Chirioglo, reprezentat de avocatul
Sergiu Cernomoret,

constata;:

La 29 decembrie 2017 Ivan Ghirioglo a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Inspectoratului General al
Politiei, prin care a solicitat anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.
534ef. din 01 decembrie 2017 ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, inspector Ivan Chirioglo”, obligarea restabilirii in
functie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Ivan Chirioglo a indicat ci activeaza in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne de mai mult timp, ultima functie ocupata fiind cea
de inspector al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei.

La 01 decembrie 2017 a fost informat despre concedierea sa din politie, in
temeiul ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 534ef. din 01 decembrie
2017, in continutul caruia s-a invocat precum ca la 26 mai 2017, de catre organele
de urmarire penala a Inspectoratului de Politie Comrat al Directiei de Politie a UTA
Gagauzia a Inspectoratului General al Politiei a fost pornitd cauza penald nr.
2017190271, conform elementelor componentei de infractiune de la art. 145 alin.
(2) lit. 1) Cod Penal, care a servit temei pentru initierea dosarului special nr.
2017190002, in cadrul caruia, ulterior, a fost dispusa masura speciala de investigatii
culegerea de informatii referitor la domiciliul si automobilul lui Oleg Cotorobai,
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scopul acesteia fiind pregatirea actiunii procesuale de perchezitie la domiciliul si in
automobilul ultimului, in vederea depistarii si ridicarii instrumentelor si altor obiecte
folosite la comiterea infractiunii.

Efectuarea masurii speciale de investigatie a fost dispusa sefului Postului de
Politie Dezghincea, inspector Denis Neagu, care avea statut de ofiter de urmarire
penald in cadrul cauzei indicate. Pentru realizarea masurii speciale de investigatie,
la finele lunii mai 2017, inspectorul superior Denis Neagu l-a telefonat pe
inspectorul Ivan Chirioglo si i-a solicitat acestuia informatia de care dispune referitor
la numerele de Tnmatriculare ale automobilului folosit de catre Oleg Cotorobai.

La 02 1unie 2017, in cadrul discutiei telefonice dintre Oleg Cotorobai si
inspectorul superior Ivan Chirioglo, interceptatd in cadrul cauzei penale indicate, a
divulgat caracterul si continutul masurii speciale de investigatie stipulate,
informandu-I pe Oleg Cotorobai despre faptul ca angajatii politiei culeg informatii
despre numerele de inmatriculare ale automobilului folosit de acesta, actiuni prin
care s-a prejudiciat imaginea, prestigiul si interesele legale ale politiei.

in continuare, la 07 iunie 2017, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul si in
automobilul lui Oleg Cotorobai, acesta si-a atins scopul urmarit, in contextul in care
obiectele cautate nu au fost depistate. La momentul comiterii abaterii disciplinare,
inspectoratul Ivan Chirioglo se afla sub efectul sanctiunii disciplinare — mustrare
aspra, aplicata prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 198ef. din 10 mai
2017.

Reclamantul a pretins ca ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 534ef.
din 01 decembrie 2017 ,,cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, inspector Ivan Chirioglo”, ar fi ilegal, emis cu
incalcarea prevederilor legale si a procedurii stabilite.

A invocat ca in cadrul discutiilor dintre Denis Neagu si Ivan Chirioglo, primul
nu a mentionat despre careva masuri speciale de investigatie si despre existenta unei
cauze penale, sustinand cd informatia solicitata era printre altele, in cadrul discutiei,
fara a se mentiona ca tine de activitatea de serviciu.

Reclamantul a sustinut ca nu a fost informat si nu putea fi informat despre
intreprinderea carorva masuri speciale de investigatie, nefiind inclus in grupul de
lucru de ofiteri operativi sau de urmarire penald pe cauza penala nr. 2017190271.

A indicat ca discutiile telefonice dintre Oleg Cotorobai si inspectorul Ivan
Chirioglo purtau caracter privat si nu tineau de activitatea de serviciu si a opinat ca
nu a divulgat nici o informatie, iar cele relatate in ordinul contestat sunt niste inventii
sau interpretari eronate ale discutiilor telefonice inventate.

Reclamantul Ivan Chirioglo a depus cerere de completare a actiunii, prin care
a solicitat anularea incheierii privind rezultatele examinarii anchetei de serviciu in
baza careia a fost emis ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 198ef. din 10
mai 2017, anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 198ef. din 10 mai
2017 ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului Inspectoratului National
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne”
st anularea incheierii privind rezultatele examinarii anchetei de serviciu in baza
careia a fost emis ordinul Inspectoratului General al Politiel nr. 534ef. din 01
decembrie 2017.



Suplimentar argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata a indicat
ca in urma ludrii de cunostintd cu referinta si materialele anexate, a aflat despre
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 198ef. din 10 mai 2017 ,,cu privire la
sanctionarea disciplinara a angajatului Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, locotenent de
politie Ivan Chirioglo”, despre existenta caruia anterior nu cunostea.

Ivan Chirioglo a invocat cd nu este de acord cu ordinul Inspectoratului General
al Politiei nr. 198 ef. din 10 mai 2017 ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatului Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, locotenent de politie Ivan Chirioglo™ si il
considera ilegal, indicand ca la baza emiterii ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 198 ef. din 10 mai 2017, urma sa fie pusa incheierea privind rezultatele
examinarii anchetei de serviciu, in baza careia a fost emis acesta din urma.

A mentionat cd potrivit ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 198ef.
din 10 mai 2017, la 26 martie 2017, aproximativ la orele 04:30, fiind Tn afara
timpului de munca si aflandu-se Tn satul Chirsova, raionul Comrat, conducand
automobilul de model Mercedes-211, a comis accident rutier pe strada Lenin,
tamponandu-se cu automobilul de model Mercedes-210, condus de catre D. Capacli.

Prin ordinul respectiv s-a invocat precum ca, reclamantul a comis o fapta
ilegala care compromite prestigiul functiei si discrediteazd imaginea politiei, nsa,
aceste constatari sunt in contradictie cu dispozitiile art. 375 Codul Contraventional.

A indicat ca in cadrul anchetei de serviciu, angajatorul prelevand rolul
procedurii contraventionale, a stabilit existenta faptei contraventionale si a
vinovatiei lui Ivan Chirioglo, in lipsa garantiilor procesuale garantate de prevederile
Codului Contraventional.

Cu referire la ilegalitatea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare nr.
534ef. din 01 decembrie 2017, a mentionat ca discutiile dintre Oleg Cotorobai si
Ivan Chirioglo din 02 iunie 2017 si 07 iunie 2017 nu pot fi apreciate ca denigrand
imaginea politiei, or, dispune de dreptul la libertatea opiniei si a exprimarii.

A sustinut cd in privinta sa nu au fost intreprinse masuri de pastrare a
secretului informatiei oficiale cu accesibilitate limitata, potrivit prevederilor alin. (1)
art. 214 Codul de procedura penala.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a solutionat exceptia de tardivitate si S-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de catre Ivan Chirioglo in partea pretentiei de anulare a ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 198ef din 10 mai 2017, ca fiind tardiva.

Prin hotédrarea din 30 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscant,
a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatad inaintatd de Ivan
Chirioglo impotriva Inspectoratului General al Politiei privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil si restabilirea in functie. (f.d. 243, vol. I, f.d. 2-
13, vol. 1)

Tn conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) din Codul administrativ lvan
Chirioglo, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret, in termen, la 07 noiembrie
2019 a depus apel nemotivat Tmpotriva hotdrarit din 30 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 1, vol. II)



Judecatoria Chiginau, sediul Riscani, a expediat prin posta electronica
avocatului Sergiu Cernomoret la data de 11 decembrie 2019 copia hotararii motivate
din 30 octombrie 2019. (f.d. 15, vol. 1)

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau, constatdnd cd nu este dovada notificarii
hotararii motivate din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
expediat-o repetat la data de 26 decembrie 2019 avocatului Sergiu Cernomoret prin
posta electronica. (f.d. 18, vol. II)

La 27 ianuarie 2020 Ivan Chirioglo, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret, Tn termen a depus apelul motivat. (f.d. 20-25, vol. 1)

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusd de cdtre Ivan Chirioglo, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret. (f.d. 45, 46-56, vol. I1)

Instantele in motivarea solutiei sale au retinut cd in rezultatul examinarii
tuturor probelor administrate in cadrul anchetei de serviciu, Directia inspectare
efectiv a Inspectoratului General al Politiei a intocmit incheierea privind rezultatele
anchetei de serviciu referitor la actiunile angajatului din cadrul Plutonului de
patrulare Comrat, Basarabeasca, Ceadir-Lunga al Batalionului de patrulare Sud al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, inspector
Ivan Chirioglo, prin care a formulat urmatoarea propunere: pentru incalcarea
prevederilor art. 26 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului si art. 52 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, faptd manifestatd prin comunicarea lui Oleg
Cotorobai a informatiei cu accesibilitate limitatd privind caracterul si continutul
masurii speciale de investigatie realizata aferent persoanei acestuia in cadrul cauzei
penale nr. 2017190271, in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. j) al Legii nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, ofiterul de patrulare al Plutonului de patrulare
Comrat, Basarabeasca, Ceadir-Lunga al Batalionului de patrulare Sud al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, inspector
Ivan Chirioglo, de sanctionat disciplinar cu concediere din politie.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 534ef. din 01 decembrie
2017 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, inspector Ivan Chirioglo”, pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit.
f) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului si art. 52 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fapta
manifestatd prin comunicarea lui Oleg Cotorobai a informatiei cu accesibilitate
limitata privind caracterul si continutul masurii speciale de investigatie realizata
aferent persoanei acestuia in cadrul cauzei penale nr. 2017190271, in conformitate
cu art. 38 alin. (1) lit. j) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ofiterul de
patrulare al Plutonului de patrulare Comrat, Basarabeasca, Ceadir-Lunga al
Batalionului de patrulare Sud al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului  General al Politiei, inspector Ivan Chirioglo, s-a sanctionat
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disciplinar cu concedierea din Politie, cu achitarea compensatiilor banesti pentru
concediile neutilizate.

Instantele au mentionat ca prin actiunile lui Ivan Chirioglo, manifestate prin
comunicarea lui Oleg Cotorobai a informatiei cu accesibilitate limitata privind
caracterul si continutul masurii speciale de investigatie realizata aferent persoanei
acestuia in cadrul cauzei penale nr. 2017190271, apelantul-reclamant a comis o
abatere disciplinara, or, Ivan Chirioglo a incélcat obligatia stipulata in art. 26 alin.
(1) lit. ) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul poligistului, a divulgat caracterul si conginutul masurii speciale de
investigatie stipulate si a oferit tertei persoane informatii oficiale ce tin de activitatea
operativa si de urmarire penala a organelor de resort, care potrivit art. 7 alin. (2) lit.
d) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, se atribuie la
categoria celor cu accesibilitate limitatd pasibile de a prejudicia urmarirea penala,
iar ultimul nu a negat faptul ca a comunicat lui Oleg Cotorobai faptul ca politia se
intereseaza de numerele de Inmatriculare a automobilului condus de acesta, insa,
apelantul-reclamant a invocat precum ca, prin aceasta nu a adus o atingere imaginii
politiei.

Potrivit cadrului legal in vigoare, politistul are obligatia de a nu divulga
tertelor persoane informatii ce tin de activitatea operativd si de urmarire penald a
organelor de resort, iar divulgarea oricaror date cu caracter secret constituie o lezare
a imaginii politiei, or, Tntr-un stat de drept, politia este perceputa ca organul investit
cu competenta de a asigura ordinea publica, de a asigura protectia drepturilor si
intereselor legitime ale cetdtenilor, inclusiv si obligatia de a cerceta in termeni
proximi si obiectiv orice fapta ilegala.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 15 unie 2020 Ivan Chirioglo,
reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret, a depus recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. (f.d. 61-67, vol. 1)

In motivarea recursului recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece au fost incalcate drepturile sale, nefiindu-i acordata
posibilitate de a prezenta probe in sustinerea pozitiei sale. Instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material si procesual.

La 02 iulie 2020, Curtea Supremda de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei copia recursului declarat de catre Ivan Chirioglo,
reprezentat de catre Sergiu Cernomoret impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 139)

Completul specializat releva ca Inspectoratul General al Politiei a receptionat
copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
dosarului. (f.d. 79, vol. II)

La 24 iulie 2020 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Ivan Chirioglo ca fiind inadmisibil. (f.d. 80-
85, vol. 1)

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse In recurs si in referintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de
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19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn
conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 19 februarie 2020.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, iar confirmarea receptionarii
acesteia de catre Ivan Chirioglo si avocatul Sergiu Cernomoret la materialele cauzei
nu este.

Ivan Chirioglo, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret a depus recursul
la 15 iunie 2020. Astfel, obligatia de contestare in termen a fost indeplinita.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise d@Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38s Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 2301. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respectives trebuie {inut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ivan Chirioglo, reprezentat de avocatul Sergiu

Cernomoret se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



