Dosarul nr. 3rh-39/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Chisca-Doneva, N. Craiu, Sv. Moldovan

INCHEIERE

05 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de Marin Tofan,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Marin Tofan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si
procurorilor in Procuratura raionului Criuleni — Ivan Rapesco si Alexandru
Botnaru cu privire la anularea hotararii CSP nr. 5/2-04d/19-606 din 11 iulie 2019 si
obligarea reludrii examindrii contestatiei nr. 645 din 27 iunie 2019,

Tmpotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins recursul depus de Marin Tofan si s-a mentinut incheierea din 29
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 23 iulie 2019, Marin Tofan si reprezentantul acestuia, avocatul luri
Sorochin au depus la Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii CSP nr. 5/2-
04d/19-606 din 11 iulie 2019 si obligarea reludrii examinarii contestatiei nr. 645
din 27 iunie 2019 (f.d. 2 recto-verso, 16).

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtit Supreme de Justitie, cauza a fost
transmisa pentru examinare conform competentei materiale la Curtea de Apel
Chiginau (f.d. 22-23).

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtit de Apel Chisinau
reclamantului Marin Tofan si avocatului luri Sorochin le-a fost stabilit termen de
10 zile din momentul comunicarii Incheierii pentru prezentarea cererii de chemare
in judecatd in care sd fie indicatd: denumirea paratului in calitatea de autoritate
publica si sediul acesteia; copia actului de identitate al reclamantului, persoana
fizica; originalul mandatului avocatului luri Sorochin, precum si copiile de pe toate
inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecatd, intr-un numar egal cu
numarul de participanti la proces.

S-a comunicat lui Marin Tofan si avocatului luri Sorochin ca in cazul in care
nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de chemare in judecatd va fi
declaratd inadmisibild din oficiu, Tn temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul
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administrativ (f.d. 28-30).

La 09 octombrie 2019, Marin Tofan a depus, prin intermediul oficiului postal,
cerere de chemare in judecatd concretizatd indreptatd Tmpotriva Consiliului
Superior al Procurorilor si procurorilor in Procuratura raionului Criuleni — lvan
Rapesco si Alexandru Botnaru cu privire la anularea hotararii CSP nr. 5/2-04d/19-
606 din 11 1ulie 2019 si obligarea reluarii examindrii contestatiei nr. 645 din 27
iunie 2019 (f.d. 33-recto-verso, 48).

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, cererea de chemare in judecata
depusa de Marin Tofan s-a declarat inadmisibila (f.d. 49-53).

La 04 noiembrie 2019, Marin Tofan a depus prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva incheierii din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a Incheierii respective, cu emiterea
unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d. 55 recto-verso, 56)

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul depus de Marin Tofan si s-a mentinut incheierea din 29 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chiginau (f.d. 66-69).

La 23 iunie 2020, Marin Tofan a depus la Curtea Suprema de Justitie, prin
intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 20 noiembrie
2019 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 76-79, 99).

Argumentele revizuirii, In esentd, se rezuma la faptul ca, la 17 iunie 2020,
Curtea Suprema de Justitie a emis decizie in dosarul nr. 3ra-572/20, care are obiect
material analogic, din punct de vedere a temeiurilor de drept si de fapt, cu prezenta
cauza. Or, In ambele situatii la baza acestor actiuni a stat obligarea CSP si
persoanele terte sa dispuna reluarea si examinarea contestatiilor, precum si
prezentarea dosarelor speciale de investigatii inclusiv a informatiilor si inscrisurilor
necesare la care revizuentul nu a avut acces.

In conditiile spetei, la baza deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie (dosarul nr. 3r-244/19) si a incheierii din 29 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a stat pct.77” din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor, prin care raspunsurile Colegiului de etica si disciplina eliberate devin
automat irevocabile, iar persoanele cointeresate sunt lipsite de dreptul de a contesta
aceste decizii in conformitate cu prevederile art. 79 din Legea nr.3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Insa, prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul
nr. 3ra-572/20), Colegiul largit a conchis cd prevederile pct. 777 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica nu poate servi
temei de respingere a actiunii de catre Curtea de Apel Chisinau, n situatia in care
pct. 78 din acelasi Regulament ii confera persoanei dreptul de a contesta la
Consiliul Superior al Procurorilor hotararile Colegiului pe cauza disciplinara.
Acest fapt ar constitui o ingradire a reclamantului la dreptul la un proces echitabil.

In cadrul acelui dosar, Curtea Suprema de Justitie a retinut ¢ pct. 777 din
Regulamentul nominalizat contravine dispozitiilor Legii cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016, care este act normativ ierarhic superior. Asa, pentru
justa solutionare a litigiului, Curtea de Apel Chisindu urma sa initieze din oficiu
controlul de legalitate al pct. 777 din Regulament, deoarece n situatia Tn care actul
administrativ individual contestat este emis in baza unui act administrativ normativ
contrar altor acte normative ierarhic superioare, prevederile prezentului act nu se

2



aplica. Respectiv, Curtea de Apel Chisindu urmeaza initial sa se expuna asupra
exceptiei de ilegalitate a pct. 777 din Regulament, iar ulterior sa solutioneze fondul
litigiului.

Tn acest context, revizuentul a considerat oportuna retractarea deciziei din 20
noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie emise n dosarul nr. 3r-244/19, in
temeiul art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila. Or, asupra aceluiasi obiect
dedus judecatii exista doua decizii irevocabile cu solutii diferite.

La 16 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la
proces, pentru notificare, copia cererii de revizuire depuse de Marin Tofan,
explicandu-le dreptul de a depune referinta asupra motivelor acesteia (f.d. 101).

Desi, conform avizelor de receptie a corespondentei, Consiliul Superior al
Procurorilor, procurii Alexandru Botnaru si Ivan Rapesco au receptionat copia
cererii de revizuire la 21 iulie 2020, nu au facut uz de dreptul lor procedural de a
depune referinte, prin care sd-si expunda opinia asupra motivelor formulate in
cererea de revizuire (f.d. 103-105).

Tn debut, Colegiul invedereaza ca, la 01 aprilie 2019, a intrat Tn vigoare Codul
administrativ, care la articolul 258 alin. (3) stipuleaza ca procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

La fel, este relevant ca noul Cod administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie, dar la articolul 195 prevede ca
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuata in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

In conformitate cu articolul 450 lit. d) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a
luat cunostintd de hotararea, sentinta sau decizia anulatd sau modificatd care a
servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere —
n cazul prevazut la art. 449 lit. e).

Instanta de revizuire considera ca Marin Tofan s-a conformat prevederilor
legale si a respectat termenele instituite de legiuitor la articolul 450 lit. d) din
Codul de procedura civila, deoarece actul judecatoresc Tn baza caruia este
intemeiatd revizuirea dateaza cu 17 iunie 2020, iar cererea de revizuire a fost
depusa la 23 iunie 2020.

In sensul articolului 446 din Codul de procedura civild, (1) pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Tncheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186* pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.



Articolul 448 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

Tn corespundere cu articolul 452 alin. (1%) si (2) din Codul de procedura
civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor. Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza.

Examinand admisibilitatea revizuirii, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta este
inadmisibila, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite ncheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Primordial, Colegiul considera oportun de a evoca faptul ca revizuirea este o
cale extraordinard de atac — de retractare, prin intermediul cdreia se poate obtine
desfiintarea unui act judecatoresc de dispozitie irevocabil si reinnoirea judecatii
sau examinarii unei chestiuni, in cazurile expres determinate de lege, dar si cu
respectarea principiilor fundamentale ale unui proces echitabil.

O derogare de la acest principiu este permisa doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In acest sens, urmeaza a fi notat cd unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
inter alia ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie. Securitatea
raporturilor juridice presupunand respectarea principiului res judicata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a
cauzei.

Prin urmare, redeschiderea unui proces civil este conditionata de respectarea
exigentelor de exercitare a cdii extraordinare de atac prevazute expres in Codul de
procedura civild, iar scopul urmarit de titular nu trebuie sa rezide in reexaminarea
cauzei in vederea pronuntarii unei noi hotarari favorabile sie.

Or, competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd intru corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingdtoare (cauzele Brumarescu v.
Romania, nr. 28342/95, 8 61-62, Rosca v. Moldova, nr.6267/02, 824-25 si Riabih
v. Rusia, § 52).

Reiesind din ipoteza relevata, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a prevazut
mecanisme ce acorda posibilitatea desfiintarii hotararilor judecétoresti irevocabile,
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in cazul in care urmeaza a fi corectate anumite erori judiciare si omisiuni in cadrul
infaptuirii justitiei. Revizuirea fiind o cale de retractare si nu de reformare a
hotararii, astfel incat redeschiderea procesului avand loc doar in baza unor temeiuri
strict prevazute de lege. Astfel, legiuitorul a prevazut exhaustiv la articolul 449 din
Codul de procedura civild temeiurile pentru declararea revizuirii.

In conditiile spetei, Marin Tofan a incadrat argumentele invocate Tn cererea de
revizuire in temeiul prevazut la articolul 449 lit. e) din Codul de procedura civila,
care stipuleaza ca revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat
hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei
pentru emiterea hotdririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Acest temei de revizuire vizeaza trei ipoteze, si anume situatia cAnd s-a anulat
ori s-a modificat: 1) hotararea, 2) sentinta sau 3) decizia instantei judecatoresti,
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire Se
cere.

Respectiv, acest temei de revizuire este aplicabil in situatia in care actul de
dispozitie in cauza (hotararea, sentinta, ordonanta sau decizia) sa fi stat la baza
emiterii hotararii supuse revizuirii. Or, justificarea acestui temei consta in faptul ca
au intervenit modificari in materialul probator pe care s-a sprijinit instanta la
pronuntarea hotararii.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de revizuire atestd ca obiectul
material principal al prezentei cauze in contencios administrativ l-a format
controlul legalitatii hotararii CSP nr. 5/2-04d/19-606 din 11 iulie 2019, iar obiectul
material principal al cauzei in dosarul nr. 3ra-572/20 (decizia din 17 iunie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie) 1-a format controlul legalitatii hotararii CSP nr. 5/2-
1205 din 06 noiembrie 2019.

La acest aspect Colegiul deceleaza ca incheierea din 29 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, a carei retractare se solicita in prezent, nu a fost intemeiata pe hotararea
CSP nr. 5/2-1205 din 06 noiembrie 2019, care constituie obiectul cauzei in
contencios administrativ la care face referire revizuentul.

Respectiv, modificarea si/sau anularea hotararii CSP nr. 5/2-1205 din 06
noiembrie 2019 nu poate produce careva efecte asupra obiectului prezentei cauze,
si anume hotararii CSP nr. 5/2-04d/19-606 din 11 iulie 20109.

La fel, nu poate fi incadrat in dispozitia articolului 449 lit. €) din Codul de
procedura civila, iar drept consecinta nu poate fi considerat ca temei de revizuire,
faptul ca Curtea Suprema de Justitie a retinut intr-o altd cauza ca instanta de fond
trebuia sa initieze din oficiu controlul de legalitate al pct. 777 din Regulament,
deoarece in situatia in care actul administrativ individual contestat este emis in
baza unui act administrativ normativ contrar altor acte normative ierarhic
Superioare, prevederile prezentului act nu se aplica.

Or, in conditiile din spetid, nu au fost anulate prevederile pct. 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor, care au stat la baza
emiterii hotararii CSP nr. 5/2-04d/19-606 din 11 iulie 20109.

In atare circumstante instanta de revizuire releva ca, atat timp cat sunt in
vigoare si produc efecte juridice prevederile pct. 777 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor, argumentele formulate de Marin Tofan in
prezenta cerere de revizuire nu pot fi incadrate in temeiul de retractare a hotararilor
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judecatoresti prevazut la dispozitia articolului 449 lit. e) din Codul de procedura
civila.

Astfel, coreland circumstantele descrise supra cu scopul temeiului de
revizuire prevazut la articolul 449 lit. ) din Codul de procedura civila, Colegiul
considera ca argumentele cuprinse in cererea de revizuire sunt irelevante si lipsite
de substantd. Drept consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
respingerii cererii de revizuire depuse de Marin Tofan, ca inadmisibila.

Conform articolului 195 din Codul administrativ si in conformitate cu
articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 20
noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, depusa de Marin Tofan in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Marin Tofan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si procurorilor in
Procuratura raionului Criuleni — Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru cu privire la
anularea hotararii CSP nr. 5/2-04d/19-606 din 11 iulie 2019 si obligarea reluarii
examinarii contestatiei nr. 645 din 27 iunie 2019.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



