Dosarul nr. 2ra-729/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.Alexandru Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE
5 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Grigore Cazacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Grigore
Cazacu impotriva Mariei Margarint cu privire la partajarea averii si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata;

La data de 7 noiembrie 2017 Grigore Cazacu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Margarint cu privire la partajarea averii si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci terenul pentru constructii cu suprafata de
0,0504 ha, nr. cadastral xxxxxxx.xxx, amplasat pe str. X.XXxXxXxxx XX, mun. Balti,
apartine cu drept de proprietate comuna pe cote parti a cate 4 cota lui Cazacu
Grigore si Maria Margarint. Faptul dat se confirma prin certificatul eliberat la 7
tunie 2013 de Agentia Relatii Funciare si1 Cadastru, Oficiul Cadastral Balti.

In prezent, sectorul de teren se afli in folosintd comuni, insa beneficiaza doar
de aproximativ 0,016 ha, iar Maria Margarint beneficiaza de aproximativ 0,034 ha.

A mentionat ca actiunea a fost depusda sub influenta unor circumstante
obiective si anume a cerut de nenumarate ori, incepand cu luna iunie 2013, Marieli
Margarint sa masoare impreuna terenul comun si sa stabileasca hotarele de comun
acord.

Incepand cu luna octombrie 2016 s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial
Balti pentru a trimite un specialist in scopul efectuarii masurarilor necesare si
stabilirea in natura a hotarelor de teren, insa, toate incercarile nu au avut nici un
rezultat iar Maria Margarint nu doreste nici intr-un mod sa rezolve acest conflict
pe cale amiabila.



A solicitat Grigore Cazacu admiterea actiunii, impartirea in naturd cu
stabilirea hotarelor terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0504 ha,
nr.cadastral XXxXxXxxx.xxx, amplasat pe str. D. XXxxXxxXx XX, mun. Balti, care
apartine cu drept de proprietate comuna pe cote-parti a cate %2 ideala pentru Maria
Margarint si Grigore Cazacu.

Prin hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea a
fost admisa, s-a partajat in natura bunul imobil teren cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX
din mun. Balti str. D.XXXXXXX XX, cu suprafata de 0,0504 ha, conform raportului
de constatare a specialistului nr. 5564 din 3 mai 2019, cu atribuirea a 4 cota-parte
din imobilul dat lui Grigore Cazacu si anume partea hasurata cu culoarea verde, si
% cota-parte din imobilul dat Mariei Margarint si anume partea hasurata cu
culoarea galbena. S-a incasat din contul Mariei Margarint in beneficiul lui Grigore
Cazacu cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in suma de 1 515 lei,
cheltuieli legate de eliberarea actelor de 1a Agentia Servicii Publice in suma de 123
de lei, efectuarea Raportului de constatare in suma de 1 460 de lei, si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Prin decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Maria Margarint, s-a casat hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In favoarea acestei solutii instanta de apel a retinut ci, instanta de fond
neintemeiat si incorect a ajuns la concluzia de admitere a actiunii, or, dupa cum
rezulta din materialele cauzei, de catre Grigore Cazacu nu au fost prezentate probe
care ar confirma existenta unei variate posibile de partajare 1n natura a terenului de
pamant din str.XxXxXxxxx xx mun. Balti.

in baza raportului de constatare a specialistului nr.5564 din 3 mai 2019 a
bunului imobil amplasat in mun. Balti, str. D. XXXXXXX XX nu sa concluzionat
despre posibilitatea tehnica de partajare in natura a terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,0504 ha, cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX, fiind indicat ca legislatia
permite stabilirea modului de folosintd unor asemenea bunuri imobile din punct de
vedere tehnic, fard a fi luate in calcul amplasarea constructiilor de tip provizoriu cu
caracteristicile solicitate in incheierea din 13 martie 2019. S-a concluzionat ca
legislatia permite stabilirea modului de folosinta.

Instanta de apel a mentionat cd, actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

La data de 2 martie 2020, Grigore Cazacu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca concluzia instantei de apel este una
eronata, ilegala si abuziva menita sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil.
Concluzia instantei de apel este neintemeiata, fiind bazata pe date eronate care
contravin probelor si inscrisurilor prezentate.

A solicitat Grigore Cazacu admiterea cererii de recurs, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 6 aprilie 2020, Maria Margarint, reprezentata de avocatul Nicolae Dodon,
a depus referinta prin intermediul postei electronice prin care a solicitat de a declara
ca inadmisibil recursul depus de Grigore Cazacu.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata
de Grigore Cazacu in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 7 noiembrie 2020, care
a fost expediata 1n adresa participantilor la proces prin intermediul oficiului postal
la data de 3 ianuarie 2020 si receptionatd de catre Grigore Cazacu la data de 13
lanuarie 2020 (f.d.106, 108). Astfel, calea de atac in ordine de recurs demarata la
data de 2 martie 2020 de catre Grigore Cazacu, este in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Grigore Cazacu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.



La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Grigore Cazacu in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
Curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedurd civild, in sarcina
recurentei este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelor
incalcari esentiale sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Grigore Cazacu nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeturilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzeli, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, Ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltariit motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau
cu solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Grigore Cazacu.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca,
recursul declarat de Grigore Cazacu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Grigore Cazacu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



