Dosarul nr. 3ra-648/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatda ,MBC” si
Vladimir Gurghis, reprezentati de avocatul Radu-Stefan Patrasanu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare n
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata , MBC” si Vladimir Gurghis
Tmpotriva Primarului general al municipiului Chisindu si Consiliului municipal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins cererea de apel declarata de Primarul General al municipiului
Chisinau, s-a mentinut hotdrarea din data de 19 decembrie 2018 a Judecdatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 08 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,MBC” (in continuare
SRL ,,MBC”) si Vladimir Gurghis au depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ. impotriva Primarului  general al
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata SRL ,MBC” si Vladimir Gurghis
au invocat ca prin cererea nr. 06-111/896 din 08 februarie 2018 au solicitat
Primarului general si Consiliului mun. Chisindu perfectarea proiectului de decizie
si planului lotului de incadrare in teritoriu in vederea privatizarii terenului aferent
obiectivelor private si totodatd privatizarea terenului aferent cu numarul cadastral
XXXXX.

Prin raspunsul nr. 01/1-08-778 din 16 martie 2018 al Directiei generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu au fost
informati despre faptul ca imobilele (casele de locuit individuale) cu numerele
cadastrale XXXXX si XXXXX au fost amplasate in lipsa deciziei de atribuire a
terenului, astfel ca stabilirea relatiilor funciare de arenda provizorie, fara drept de
privatizare a terenului aferent obiectivelor private din str. XXXXX, va fi posibila
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la prezentarea valorii de piatd a lotului de pdmant in cauza, estimatd conform
raportului de evaluare.

La 17 aprilie 2018, SRL ,MBC” si Vladimir Gurghis au depus cerere
prealabila, prin care au solicitat Primarului general si Consiliului mun. Chisinau
revocarea raspunsului nr. 01/1-08-778 din 16 martiec 2018 al Directiei generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu, obligarea
Consiliului mun. Chisindu sd emita act administrativ privind privatizarea terenului
aferent cu numar cadastral XXXXX de catre SRL ,,MBC” si Vladimir Gurghis.

Reclamantii au mai mentionat ca SRL ,,MBC” detine in proprietate bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 165,1 m.p., situat in
mun. Chisinau, str. XXXXX, care este amplasat pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 0, 0959 ha proprietate municipald. Vladimir Gurghis
detine in proprietate bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de
72, 8 m.p. situat In mun. Chisinau, str. XXXXX, care este amplasat partial pe
terenul cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0, 0959 ha proprietate
municipala.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile terenul cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 0, 956 ha este destinat pentru constructii.

Pozitia nr. 435 din anexa nr. 1 la decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 2/18-2
din 27 februarie 2014 prevede ca terenul cu numarul cadastral XXXXX cu
suprafata de 0, 956 ha, este din domeniul privat, destinatia - loturi destinate caselor
individuale de locuit.

Astfel, avand in vedere circumstantele descrise supra, intru motivarea
solicitarilor expuse in cererea din 08 februarie 2018, prin prisma normelor de drept
ce guverneaza raportul juridic litigios, reclamantii au indicat ca pentru terenurile cu
numerele cadastrale XXXXX si XXXXX proprietate privatd a SRL ,MBC” si
Vladimir Gurghis se aplica prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 121 din 04 mai
2007, conform carora terenurile aferente bunurilor care se privatizeaza sau
bunurilor private constituie obiect al privatizarii.

Reclamantii au solicitat prin cererea de chemare in judecatd constatarea
neexamindrii in termen a cererii privind privatizarea terenului aferent bunurilor
imobile cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX din mun. Chisinau, str.
XXXXX, proprietate privata a lor, obligarea examinarii cererii §i transmiterea in
proprietatea reclamantilor a terenului aferent bunurilor imobile indicate supra, ca
rezultat al privatizarii cu semnarea contractului de vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatorier Chisindu, sediul
Buiucani, s-a admis partial actiunea depusa de SRL ,,MBC” si Gurghis Vladimir.

S-a anulat raspunsul nr. 01/1-08-1349 din 10 mai 2018 emis de catre Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisinau
privind refuzul privatizarii terenului aferent caselor de locuit cu numerele
cadastrale XXXXX si XXXXX ce apartin cu drept de proprietate privata SRL
,MBC” si lui Gurghis Vladimir.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 72, 76-79).

La 15 ianuarie 2019, Primarul general al municipiului Chisinau a depus la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, apel nemotivat Impotriva hotéararii din 19
decembrie 2018, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii atacate si
emiterea unei hotarari noi privind respingerea cererii de chemare in judecata
(f.d. 74, 89-91).



La 18 ianuarie 2019 si 03 iunie 2019, SRL ,MBC” si Gurghis Vladimir,
reprezentati de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, au depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, prin intermediul postei electronice, apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care
au solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii, cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata (f.d. 102, 105-
106, 107-108).

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel declaratd de Primarul general al municipiului Chisindu si s-a
mentinut hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
(f.d. 126, 127-135).

In motivarea solutiilor sale instantele de judecati au concluzionat, in baza
normelor de drept ce reglementeaza raportul juridic litigios, ca pretentia cu privire
la anularea raspunsului nr.01/1-08-1349 din 10 mai 2018 emis de catre Directia
generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisinau, este
intemeiatd, deoarece la materialele cauzei se regaseste informatia precum ca SRL
»MBC” si Vladimir Gurghis detin in proprietate bunurile imobile cu numerele
cadastrale XXXXX si XXXXX, amplasate partial pe terenul cu numar cadastral
XXXXX cu suprafata de 0, 0959 ha proprietate municipald. Iar, conform
informatiei din Registrul bunurilor imobile terenul cu numar cadastral XXXXX cu
suprafata de 0, 956 ha este destinat pentru constructii.

Referitor la pretentia privind obligarea Consiliului mun. Chisindu sa emita act
administrativ privind vanzarea prin privatizare a terenului aferent bunurilor imobile
proprietate privata, cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, instantele de
judecatd au retinut cd aceastd pretentie este neintemeiata, ori nainte de a solicita
sau obliga consiliul local sa emitd o decizie referitor la privatizarea terenurilor
aferente din domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale, cumparatorul
trebuie sd depuna pe numele primarului din localitatea in care este amplasat terenul
o cerere de modelul indicat in Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1428 din 16 decembrie 2008, cu anexarea documentelor previdzute in acest
Regulament, dupa care primarul este obligat sa le inregistreze si in termen de 30 de
zile din data depunerii cererii sa efectueze actiuni de pregatire a materialelor pentru
decizia consiliului local.

La 24 februarie 2020, SRL ,MBC” si Vladimir Gurghis, reprezentati de
avocatul Radu-Stefan Patrasanu, au depus la Curtea de Apel Chisindu recurs
motivat Tmpotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond in partea respingerii pretentiei cu privire la obligarea
Consiliului mun. Chisindu sa emita act administrativ, cu emiterea in aceasta parte a
unei hotarari noi in sensul admiterii acestei pretentii.

La 25 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la
proces, pentru notificare, copia recursului motivat depus de SRL ,MBC” si
Vladimir Gurghis, explicandu-le dreptul de a depune referintd asupra motivelor
acestuia (f.d. 147).

Desi, conform avizului de receptic a corespondentei DS9350211224AS,
Primarul general al municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau au
receptionat la 28 mai 2020 copia cererii de recurs, nu au facut uz de dreptul lor
procedural de a depune referinte, prin care sd-si expund opinia asupra motivelor
formulate n recurs (f.d. 149).



Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de SRL ,MBC” si Vladimir Gurghis, reprezentati de
avocatul Radu-Stefan Patrasanu, impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia ca instanta de apel nu a identificat corect obiectul
apelului, iar drept consecinta a judecat formal cauza si a emis o solutie
neintemeiata, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicad corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Din materialele si lucrarile cauzei Colegiul atesta ca, la 08 iulie 2018,
SRL ,MBC” si Vladimir Gurghis au depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ. impotriva Primarului  general al
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, prin care au solicitat
constatarea neexamindrii in termen a cererii privind privatizarea terenului aferent
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX din mun. Chisinau,
str. XXXXX, proprietate privata a lor, obligarea examinarii cererii §i transmiterea
in proprietatea reclamantilor a terenului aferent bunurilor imobile indicate supra, ca
rezultat al privatizarii cu semnarea contractului de vanzare-cumparare.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, prin hotararea din 19 decembrie 2018 a admis partial actiunea
depusa de SRL ,,MBC” si Gurghis Vladimir, a anulat raspunsul nr. 01/1-08-1349
din 10 mai 2018 emis de cdtre Directia generala arhitectura, urbanism si relatii
funciare a Consiliului mun. Chisindu privind refuzul privatizarii terenului aferent
caselor de locuit cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX ce apartin cu drept
de proprietate privata SRL ,,MBC” si lui Gurghis Vladimir, iar in rest, a respins
actiunea ca neintemeiata (f.d. 72, 76-79).

La 15 ianuarie 2019, Primarul general al municipiului Chisinau a depus la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, apel nemotivat Tmpotriva hotérarii din 19
decembrie 2018, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii atacate si
emiterea unei hotdrari noi privind respingerea cererii de chemare in judecatad
(f.d. 74, 89-91).

La 18 ianuarie 2019 si 03 iunie 2019, SRL ,MBC” si Gurghis Vladimir,
reprezentati de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, au depus la Judecatoria Chisindu,
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sediul Buiucani, prin intermediul postei electronice, apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care
au solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotdrarii, cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata (f.d. 102, 105-
106, 107-108).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
03 decembrie 2019, a respins cererea de apel declarata de Primarul general al
municipiului Chigindu si a mentinut hotararea din 19 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 126, 127-135).

Efectuénd controlul judiciar al deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, instanta de recurs constatd cd instanta inferioara a eludat sa
examineze apelul depus de SRL ,MBC” si Gurghis Vladimir, reprezentati de
avocatul Radu-Stefan Patrasanu si sa aprecieze criticile acestora aduse hotararii din
19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La caz, este relevant ca, in cadrul sedintei de judecatd din 28 mai 2019,
avocatul Radu-Stefan Patrasanu a anuntat instanta de apel ca a depus in numele
SRL ,,MBC” si Gurghis Vladimir apel impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, insa, din motive necunoscute acesta nu este
anexat la materialele cauzei.

In atare circumstante, instanta de apel i-a oferit avocatului Radu-Stefan
Patrasanu termen pentru clarificarea acestei situatii (f.d. 98-99).

Asa, in cadrul sedintei din 02 iulie 2019, avocatul Radu-Stefan Patrasanu a
prezentat Curtii de Apel Chisinau confirmarea eliberatd de Judecdtoria Chisinau,
sediul Buiucani, conform cdreia, la 18 ianuarie 2019 si la 03 1unie 2019,
SRL ,,MBC” si Gurghis Vladimir, reprezentati de avocatul Radu-Stefan Patrasanu,
au depus la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, prin intermediul postei
electronice, apel nemotivat impotriva hotdrarii din 19 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, care au fost inregistrate cu numerele de
intrare 195/19 si, respectiv, 3739/19 (f.d. 102, 110-111).

Deopotriva, conform incheierii protocolare din 02 iulie 2019, Curtea de Apel
Chisindu a amanat examinarea cauzei, oferind reprezentantului Primarului general
al municipiului Chisindu termen de a lua cunostintd de copia apelului depus de
SRL ,MBC” si Gurghis Vladimir, obligdnd totodata toti participantii la proces sa
depuna referinte asupra cererilor de apel cu 20 de zile Tnainte de sedinta (f.d. 110-
111).

Sub acest aspect este relevant cd atat confirmarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cat si cererea de apel depusa de SRL ,,MBC” si Gurghis Vladimir
au fost anexate la materialele dosarului pana la ascultarea explicatiilor asupra
apelului si pana la emiterea deciziei din 03 decembrie 2019.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, judecand in fond apelul, trebuia sa fie
in cunostinta de cererea depusa de SRL ,,MBC” si Gurghis Vladimir si sa efectueze
controlul judiciar al hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, inclusiv prin prisma criticilor formulate de apelantii SRL ,,MBC”
si Gurghis Vladimir.

Cu atat mai mult ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 03
decembrie 2019, la etapa ascultarii explicatiilor partilor, avocatul Radu-Stefan
Patrasanu a sustinut integral apelul depus n numele si interesele SRL ,,MBC” si
Gurghis Vladimir, solicitand admiterea acestuia si respingerea apelului depus de
Primarul general al municipiului Chisinau (f.d. 124-125).



Distinct acestor circumstante, din continutul deciziei din 03 decembrie 2019
(partea introductiva, descriptivd, motivatd si dispozitiv) rezultd ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat in sedintd publicd doar apelul depus de Primarul general al
municipiului Chisinau, facand abstractie de procesul-verbal al sedintei de judecata,
conform caruia avocatul Radu-Stefan Patragsanu a depus si sustinut integral apelul
in numele si interesele SRL ,,MBC” si Gurghis Vladimir (f.d. 94, 98-99, 110-111,
124-125, 126 si 127-135).

Tn conformitate cu articolul 239 alin. (1) din Codul administrativ, examinarea
si solutionarea cererii de apel are loc n sedintd publica, iar in cazuri de exceptie
stabilite de lege — in sedinta inchisd. Daca participantii la proces convin de comun
acord, examinarea si solutionarea cererii de apel are loc in procedura scrisa.
trebuia sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in limitele
argumentelor invocate in ambele cereri de apel (tantum devolutum quantum
appellatum). Or, din aceasta perspectiva, partile determind sfera controlului
judiciar efectuat de catre instanta de apel.

Respectiv, instanta de apel era obligatd sid se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate Tn apeluri, fiind inadmisibil ca un motiv de apel sa fie refuzat
pentru discutie ori sd fie eludat de instanta.

Codul administrativ si Codul de procedura civila consacra principiul general
dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivatd si sd reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in
interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

Ipotezele relevate supra profileazd incertitudinea concluziei date de instanta
de apel, or, aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului
6 §1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil, care prin prisma
articolului 238 din Codul administrativ, au o speranta cd instanta de apel se va
pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani c.
Spaniei, unde Inalta Curte a notat ca in cazul in care instanta de judecata se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Prin urmare, actul judecatoresc trebuie sa corespundd tuturor normelor de
drept, sd fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu $i sd raspunda in mod sigur i
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de
Curtea de Apel Chisindu, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii. Or,
in conditiile din speta nu este respectat principiul ierarhiei cailor de atac, potrivit
caruia nu poate fi exercitatda o cale extraordinara de atac in instanta ierarhic



superioara atdta timp cat partea are la dispozitie o cale ordinard de atac de
competenta instantei de grad inferior.

Avand in vedere caracterul incdlcarilor instantei de apel, unica posibilitate
de corectare a acestora este casarea deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare.

Dat fiind faptul ca instanta de apel nu a examinat apelul depus SRL ,,MBC” si
Gurghis Vladimir, iar drept consecintd a emis o decizie neintemeiata, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii din alte motive a recursului
depus de SRL ,MBC” si Vladimir Gurghis, reprezentati de avocatul Radu-Stefan
Patrasanu, casarii integrale a deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si restituirii cauzei instantei de apel, pentru o noua judecare in ordine de
apel, 1n alt complet de judecata.

Conform articolelor, 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,MBC” si
Vladimir Gurghis, reprezentati de avocatul Radu-Stefan Patrasanu.

Se caseaza integral decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si se restituie la Curtea de Apel Chisinau cauza n contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,MBC” si Vladimir Gurghis impotriva Primarului general al municipiului
Chiginau si Consiliului municipal Chigindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Maria Ghervas



