Dosarul nr. 2ra-965/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, A. Pahopol, O. Cojocaru)

INCHEIERE
05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Straisteanu
Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 28 august 2019, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 22 septembrie 2017 a inregistrat
la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani cererea de chemare in judecatd impotriva
Anastasiel Petco §i Anastasiei Andoni cu privire la repararea prejudiciului material si
moral. La 16 martie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Olga
Ionascu a pronuntat dispozitivul hotararii nr. 2-2459/17, prin care actiunea a fost admisa
partial.

A sustinut cd la 16 martie 2018, a declarat apel impotriva hotararii din 16 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

A indicat ca la 08 mai 2019, peste 1 an si 2 luni de la data pronuntarii
dispozitivului, hotararea motivata a fost publicatd pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Reclamantul considera ca a fost incdlcat grav termenul rezonabil de judecare a



cauzei civile nr. 2-2459/17, prin incalcarea termenului de 30 de zile prevazut de art. 236
din Codul de procedura civila pentru intocmirea integrala a hotararii judecatoresti si
expedierea dosarului 1n instanta de apel, un termen de decadere care are putere juridica
imperativa.

A mentionat ca prin incalcarea obligatiilor prevazute de lege de catre instanta de
judecata, ignorarea intentionatd a legislatiei in vigoare si a termenului rezonabil la
examinarea cauzei, i-a fost cauzat prejudiciu moral, pe care il estimeaza in suma de
3500 de lei, manifestat prin sentimente de frustrare, anxietate, stres, neliniste cauzata
de incertitudinea creata de angajatii Judecatoriei Chisinau.

Straisteanu Gheorghe a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in suma de 3500 de lei.

Prin hotararea din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Straisteanu Gheorghe si a fost constatata
incalcarea dreptului reclamantului Straisteanu Gheorghe la examinare in termen
rezonabil a cauzei civile nr. 12-2-64392-22092017, cu incasarea de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe a
sumei de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La data de 31 decembrie 2019, Ministerul Justitieci al RM a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din
02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si a fost mentinuta hotararea din 02 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la 16 martie 2018 a fost
pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Straisteanu Gheorghe impotriva
Anastasiei Petco si Anastasiei Andoni cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, actiunea fiind admisa partial, cu incasarea din contul paratelor in beneficiul
reclamantului cate 1000 de lei fiecare cu titlu de prejudiciu moral si cate 100 de lei cu
titlu de taxa de stat. La aceeasi data, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de apel
impotriva hotararii mentionate, iar hotararea motivatd a fost intocmita la data de 08 mai
2019 si receptionata de catre ultimul la 15 mai 20109.

Instanta de apel retinut cd la momentul pretinderii incalcarii dreptului la
examinarea intr-un termen rezonabil a cauzei civile, dosarul se afla la Curtea de Apel
pentru examinarea apelului depus.

Curtea de Apel a conchis ca prima instantd, constatdnd incdlcarea dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei civile, in mod justificat a facut trimitere la
actiunile instantei care au determinat aceastd incalcare exprimatd prin intocmirea
hotararii integrale Tn termen de aproximativ 1 an si 2 luni de la data depunerii cererii de
apel, termen care nu se incadreaza in careva limite rezonabile.



In acest context, instanta de apel nu a retinut afirmatiile Ministerului Justitiei al
RM potrivit precum ca durata intocmirii hotararii integrale a fost determinata de
volumul mare de lucru ce 1i revine judecatorului, deoarece tot instantei ii revine si rolul
de a-si organiza activitatea in asa mod incat sa nu fie adusa atingere drepturilor partilor.
Mai mult ca atat, orice intarziere urmeaza a fi justificata, iar la caz, nu au fost aduse
probe care ar dovedi ca durata excesiva de redactare a hotararii judecatoresti ar fi fost
determinata de anumite circumstante.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut nici argumentul apelantului precum
ca Straisteanu Gheorghe nu a manifestat interes fata de examinarea cauzei, iar drept
consecintd repararea prejudiciului moral este nejustificata, intrucat, durata examinarii
cauzei nu a fost determinata de comportamentul ultimului, cauza examinandu-se in 4
sedinte, dintre care doar una a fost amanata la cererea acestuia. Atat timp cat cauza nu
presupune un grad sporit de complexitate, comportamentul partilor nu a generat amanari
in timp, doar insasi redactarea hotararii integrale a durat mai mult decat examinarea
cauzei, circumstantd care impune constatarea incalcarii dreptului la examinare n
termen rezonabil, fiind evident comportamentul autoritatilor, care a contribuit esential
la durata de examinare a cauzei si a adus atingere rezonabilitatii acesteia.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca fiind justa concluzia primei
instante s1 in partea repararii prejudiciului moral, in situatia cand miza pentru intimat
era una evidentd, obtinerea unei hotdrari judecatoresti si beneficierea de drepturile
oferite prin aceasta hotarare.

La data de 13 mai 2020 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 10 martie
2020 a Curtii de Apel Chigindu si hotararii din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsd integral sau, in cazul in care instanta de recurs va constata incalcarea dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei, sa fie modificate decizia instantei de apel si
hotardrea primei instante, prin respingerea pretenfiei cu privire la repararea
prejudiciului moral.

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al RM a reiterat motivele expuse in
referinta si cererea de apel, a invocat ca instantele judecatoresti au aplicat eronat
normele de drept material i au apreciat arbitrar probele din dosar.

A precizat cd examinarea cauzei in termen rezonabil este doar una din
componentele dreptului la un proces echitabil si prin urmare, nu poate prevala asupra
acestuia din urma. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
incalcarea termenului legal la examinarea cauzei nu tot timpul duce si la incdlcarea
termenului rezonabil.

Considera ca intimatul Tn mod direct a aprobat si acceptat tacit toate actiunile
intreprinse de catre instanta de judecatd, nedepunand nicio cerere de accelerare a
procedurii de examinare a cauzei, ca ulterior, sd inainteze cu rea-credintd prezenta
actiune conform Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la



executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
urmarind doar un interes pecuniar.

A mentionat ca instantele de judecatd nu trebuie sd-si formeze o idee preconceputa
potrivit careia actiunile inaintate, prin care se pretinde incalcarea termenului rezonabil
prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 implica in mod obligatoriu si admiterea
actiunii, fie chiar si partial. Or, pe aceasta categorie de actiuni, este necesara elucidarea
tuturor circumstantelor cauzei, constatarca daca existd cu adevarat o incalcare a
prevederilor legale si stabilirea prin probe dacd a existat in mod veridic un prejudiciu.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 10 martie 2020.

Potrivit scrisorii de Tnsotire nr. 3562, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa Ministerului Justitiei al RM la data de 26 martie 2020 (f.d. 126),
lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, daca au inceput sd curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul, declarat la data de 13 mai 2020, este n termen.

La 01 iunie 2020, copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM a fost
expediatd in adresa intimatului Straisteanu Gheorghe, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 140-141).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Ministerul Justitiei
al RM asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



