Dosarul nr. 2ra-900/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

5 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentina Garasciuc,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valentina
Garasciuc impotriva Zinoviei Musteatd cu privire la Incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 21 septembrie 2017, Valentina Garasciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinoviei Musteata cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 18 noiembrie 2015, in calitate de
imprumutdtor, a transmis cu titlu de imprumut Zinoviei Musteatd in calitate de
imprumutat, suma de 3 000 de Euro si 5 000 de lei, pe un termen de trei saptamani,
fapt confirmat prin recipisa scrisa si semnata de catre ultima.

A mentionat ca la data de 9 decembrie 2015, la momentul expirarii termenului de
achitare, Zinovia Musteatd a reconfirmat restituirea imprumutului pana la 15
decembrie 2015, obligandu-se la achitarea unei dobanzi in suma de 21 de Euro si 35 de
lei pentru fiecare zi pana la momentul achitarii.

Reclamanta a explicat ca termenul de achitare a expirat, insa parata nu si-a onorat
obligatiile de restituire a imprumutului. Astfel cd a expediat in adresa acesteia cerere
prealabila, solicitand restituirea benevola a datoriei, fara a aborda litigiul in instanta de
judecata, fapt confirmat prin cererea de restituire a imprumutului si avizul de receptie
anexate la prezenta actiune. Cu toate acestea, cererea a fost lasatd fara atentie din
partea paratei.



Drept urmare, reclamanta inaintand prezenta actiune a solicitat incasarea din contul
Zinoviel Musteatd in beneficiul sau a sumei de 3 000 de Euro cu titlu de datorie, a
sumei de 5 000 de lei cu titlu de datorie, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 11 aprilie 2018, Garasciuc Valentina a depus cerere de majorare a pretentiilor,
prin care a invocat ca intrucat din momentul inaintarii actiunii si pana in prezent au
expirat 8 luni, iar parata nu intentioneaza benevol sa restituie sumele imprumutate,
considera necesar de a majora pretentiile in vederea calculdrii dobanzii de intarziere
conform art. 619 Cod civil. Respectiv, a calculat dobanda de intarziere din momentul
punerii in intarziere — 15 decembrie 2015 pana in prezent, in suma de 1 789,93 de lei
(din suma de 5 000 lei), si 1 073,96 de Euro (din suma de 3 000 de Euro).

Totodata, tinand cont de faptul ca partile au prevazut in recipisa obligatia paratei
cu privire la achitarea penalitatii in proportic de 21 de Euro pentru fiecare zi de
intarziere pentru imprumutul de 3 000 de Euro, si respectiv 35 de lei pe zi, pentru
imprumutul de 5 000 de lei, in temeiul art. 624 Cod civil, a calculat si penalitatea de
intarziere, care constituie suma de 3 780 de Euro, (conform calculului 21 de Euro x
180 zile =3 780 de Euro) si 6 300 de lei (conform calculului 35 de lei x 180 zile = 6
300 de lei).

in urma majorarii cerintelor Valentina Garasciuc a solicitat incasarea din contul
Zinoviei Musteata in beneficiul sau a sumei de 1 073,96 de Euro cu titlu de dobanda de
intarziere, pentru perioada 16 decembrie 2015 — 11 aprilie 2018; incasarea sumei de 1
789,93 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, pentru perioada 16 decembrie 2015 —
11 aprilie 2018; incasarea sumei de 3 780 de Euro cu titlu de penalitate de intarziere;
incasarea sumei de 6 300 de lei cu titlu de penalitate de intarziere.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa integral actiunea depusa de catre Valentina Garasciuc. S-a incasat de la Zinovia
Musteata in beneficiul Valentinei Garasciuc suma de 3 000 de Euro cu titlu de datorie,
suma de 1 073,96 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 3 780 de Euro cu
titlu de penalitate de intarziere, iar in total suma de 7 853,96 de Euro, in lei
moldovenesti la cursul oficial al BNM la momentul executdrii hotararii. S-a incasat de
la Zinovia Musteata in beneficiul Valentinei Garasciuc suma de 5 000 de lei cu titlu de
datorie, suma de 1 789,93 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 6 300 de lei
cu titlu de penalitate, suma de 3 285 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de 5 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, iar in total suma de 21 374,93 de lei. S-a
incasat de la Zinovia Musteata in beneficiul statului suma de 1 897,80 de lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel depusa de avocatul Daniela Moraru, in interesele Zinoviei Musteata, s-a casat
hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecatd si s-a emis o noua
hotarare, dupa cum urmeaza: s-a incasat de la Zinovia Musteatd in beneficiul
Valentine1 Garasciuc dobanda de intarziere in suma de 126 de Euro in moneda
nationala conform cursului valutar al BNM la momentul executarii hotararii si1 210 lei
si cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in sumd de 1 976 de lei. In rest,
pretentiile au fost respinse, iar hotararea instantei de fond s-a mentinut.



Intru consolidarea solutiei sale instanta de apel a retinut cd, la caz, imprumutatul
Zinovia Musteatd nu si-a onorat obligatia asumata si nu a restituit suma mprumutata
in marime de 3 000 de Euro si 5 000 de lei in termenul stabilit — 15 decembrie 2015,
prin urmare instanta de fond just a ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei
reclamantului si necesitatii incasarii in mod fortat a datoriei in marime de 3 000 de
Euro si 5 000 de lei.

Cu referire la pretentia de Incasare a dobanzii de intarziere si a penalitatii, instanta
ierarhic inferioard a notat ca obligatiilor pecuniare indicate in recipisa din 9 decembrie
2015 1i se aplicad dobanzi pe perioada intarzierii, adicd pentru 9 decembrie 2015 —15
decembrie 2015. Respectiv, Zinovia Musteatd in spetd urmeaza sa achite Valentinei
Garasciuc dobanda de intarziere pentru cele 6 zile, in cuantum de 126 de Euro (21 euro
x 6 zile ) s1 210 lei (35 lei x 6 zile).

Cat priveste pretentia de incasare a sumei de 3 780 de Euro si 6300 de lei cu titlu
de penalitate de intarziere, instanta de apel a conchis cd prima instanta eronat a dispus
admiterea acesteia, or pretentia este neintemeiata.

In acest sens, instanta inferioara a retinut dispozitia art. 624 alin. (1) Cod civil (in
redactia in vigoare pana la 1 martie 2019), care statueaza ca clauza penala (penalitatea)
este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Astfel, din continutul normei legale, rezulta expres ca, clauza penald (penalitatea)
este o prevedere contractuald, iar, in cazul in speta, se atestd ca partile in recipisa
intocmita nu au specificat o asemenea prevedere privind incasarea penalitatii, motiv
din care urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

La data de 22 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Valentina
Garasciuc, reprezentata de avocatul Valentina Moruz a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarea instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci nu este de acord cu decizia contestata,
considera cd prin adoptarea acesteia au fost incalcate esential normele de drept
material si procedural (art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila).

A mentionat cd aprecierea instantei de apel precum cd perioada de intarziere a
executarii obligatiei este de 6 zile, reiese din interpretarea eronata a legii materiale (art.
617, 618 Cod civil). Dobanda de intarziere este prevazuta de lege si urmeaza a fi
calculata conform art. 585 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), si nu poate fi
prevazuta de parti precum si nu poate fi calculata in alt mod decat cel prevazut de lege.

Totodata, a explicat ca a calculat penalitatea prevazuta in recipisa in baza art. 624
Cod civil in coroborare cu art. 268 Cod civil, penalitatea pentru 180 de zile potrivit
termenului special de prescriptie.

Cat priveste aprecierea instantei de apel precum cd pretentia de incasare a
penalitdtii este neintemeiatd, deoarece pdrtile litigante nu au prevazut in recipisa
penalitatea a remarcat ca de fapt partile litigante au prevazut clauza penala si valoarea
acesteia, 1ar simplul fapt cd au numit aceastd prevedere dobanda de intarziere si nu
penalitate, nu duce la netemeinicia pretentiei date.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 19 decembrie 2019 (f.d.170), insd dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurentd lipseste.

Prin urmare, recursul din 22 februarie 2020 depus prin intermediul oficiului postal,
este declarat In termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Valentina Garasciuc,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Valentina Garasciuc,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazd cd, in contextul normelor
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procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Valentina Garasciuc, reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Valentina Garasciuc,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



