Dosarul nr. 2rc-92/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. G. Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

DECIZIE
5 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,.Ecaterina
Catana”, reprezentata de avocatul Victor Ciumac

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Individuale
,EBcaterina Catana” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Malveagrup” si
Veaceslav Malanciuc cu privire la incasarea datoriei, a penalitatilor, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 1 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
restituit apelul declarat de intreprinderea Individuala ,,Ecaterina Catana”

constata:

La 7 februarie 2019, II ,Ecaterina Catana” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Malveagrup” si Veaceslav Malanciuc cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatilor, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

intemeindu-gi pretentiile in baza dispozitiilor art. 572-575, 602, 603, 624, 753,
775, 1156 Cod civil, art. 166-167 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea in
mod solidar din contul SRL ,,Malveagrup” si Veaceslav Malanciuc in beneficiul
iI ,,Ecaterina Catani” a datoriei in marime de 221259 de lei, a penalitatii
contractuale iTn marime de 103 055,40 de le1 a dobanzii de intarziere in marime de
48 691,17 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd de la SRL ,,Malveagrup” in beneficiul II ,,Ecaterina Catana”
suma de 221 259 de lei cu titlu de datorie, suma de 79 653,24 de lei cu titlu de
penalitati pentru perioada de 180 zile, suma de 39 650,82 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere pentru perioada 2 ianuarie 2018 — 28 februarie 2019 si suma de
10 216,89 de lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 350 779,95 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.



La 27 noiembrie 2019, II ,Ecaterina Catana” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul central,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii impotriva SRL ,,Malveagrup”.

Prin incheierea din 17 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de i1, Ecaterina Catana”, fiindu-i acordat un termen de 10 zile
din momentul receptiondrii copiei incheierii pentru depunerea apelului suplimentar
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazad apelul si achitarea
taxei de stat in cuantum de 8 392,62 de lei, cu prezentarea dovezii de achitare.

Prin incheierea din 1 1unie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost restituit apelul
declarat de iI ,,Ecaterina Catana” in legitura cu neindeplinirea indicatiilor instantei
de apel din incheierea de a nu da curs cererii de apel.

La 1 iulie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, iI , Ecaterina Catana”,
reprezentatd de avocatul Victor Ciumac a declarat recurs impotriva incheierii din
1 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a Incheierii instantei de apel, cu restituirea pricinii pentru examinare in
ordine de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata.

A mentionat ca la 20 martie 2020 a receptionat copia incheierii din 17 martie
2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, iar prin
Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie 2020, in Republica Moldova a fost
declarata stare de urgenta pentru perioada 17 martie - 15 mai 2020.

Astfel, termenul stabilit de instanta de apel nu putea sa inceapa a curge din
20 martie 2020.

A remarcat cd in incheierea contestata nu este indicat nici cand a inceput a
curge acest termen si la ce data a expirat, prin urmare, este nemotivata si pasibila de
a fi casata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 9 iunie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insofire
(f. d. 120), fiind receptionatd de catre recurentd la 15 iunie 2020 si de catre
reprezentantul recurentei, avocatul Victor Ciumac la 17 iunie 2020, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 121, 122).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 1 iulie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cerereca daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 27 noiembrie 2019,
iI ,,Ecaterina Catana” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 31 octombrie
2019 a Judecatoriei Cimislia sediul central, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii impotriva SRL ,,Malveagrup” (f. d. 100-101).

Ca urmare, prin incheierea din 17 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat, nu
s-a dat curs cererii de apel depusi de iI ,,Ecaterina Catana™, fiindu-i acordat un
termen de 10 zile din momentul receptiondrii copiei incheierii pentru depunerea
apelului suplimentar cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si achitarea taxei de stat in cuantum de 8 392,62 de lei, cu prezentarea dovezii
de achitare (f. d. 109-110).

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. lar, in conformitate cu
alin. (4) a aceluiasi articol, la cererea de apel se anexecaza dovada de plata a taxei de
stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
3 decembrie 1992 pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare 1n judecata sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75 % din taxa calculatd din suma contestata.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca 1n situatia in care
iT , Ecaterina Catani” a depus cerere de apel fara indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si fara a fi anexata dovada achitarii taxei de stat,
solutia instantei de apel, adoptata prin incheierea din 17 martie 2020, de a nu da curs
cererii de apel si acordarea unui termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de
apel, este una Intemeiata.

Totodata, instanta de recurs retine ca actele cauzei denota cu certitudine ca
incheierea instantei de apel din 17 martie 2020, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de 1II ,,Ecaterina Catana™, a fost expediati la 17 martie 2020 in adresa
apelantei I ,,Ecaterina Catana” — or. Ialoveni str. P. Stefanuca 36 B, indicatd in
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cererea de apel nemotivata (f. d. 100-101), fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d.111), fiind receptionata de catre i1 ,,Ecaterina Catani” la 20 martie
2020, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului
(f. d. 112).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va nota ca prin Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie
2020, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a RM, pe durata stirii de urgentd termenele de
prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep s curgad, iar daca au inceput
sd curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgentd instituite potrivit Hotararii
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel fiind, se atestd ca termenul pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de
apel depusa de II ,,Ecaterina Catani”, stabilit prin incheierea din 17 martie 2020 a
Curtii de Apel Comrat si, care urma sa expire la data de 30 martie 2020, a fost
suspendat de drept pe toatd durata starii de urgentd, adica pana la 15 mai 2020.

Drept urmare, termenul de 10 zile acordat de instanta de apel pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, a inceput sa curga la data de 16 mai 2020 si respectiv,
a expirat la data de 26 mai 2020.

Cu toate acestea, II , Ecaterina Catana” nu s-a conformat indicatiilor instantei
si nu a lichidat neajunsurile instrumentului de atac, respectiv, nu a prezentat dovada
de plata a taxei de stat si cererea de apel motivata, in interiorul termenului acordat
de instanta de apel.

Ca consecinta, se atesta ca Curtea de Apel Comrat, avand la baza prevederile
art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea 1 iunie 2020, restituirea
cererii de apel depusi de II ,Ecaterina Catani” in legiturd cu neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel din incheierea de a nu da curs cererii de apel.

In conexiunea celor relatate, se constatd ca fiind lipsit de suport legal
argumentul invocat in cererea de recurs cu referire la faptul cd in incheierea
contestata nu este indicat nici cand a inceput a curge acest termen si la ce data a
expirat.

Distinct de aceste constatari, este de mentionat ci II ,,Ecaterina Catana”, fiind
cea interesata in soarta solutiondrii prezentei cauze in ordine de apel si fiind
constienta ca a depus cererea de apel nemotivata, inca la data de 27 noiembrie 2019
si nu a anexat dovada de plata a taxei de stat, urma sa intreprindd toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, inclusiv prin depunerea
apelului motivat impotriva hotararii primei instante si achitarea taxei de stat.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta
si termenele — limitd pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile
permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sd nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care ii afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.
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Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen 1n care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
trebuie sa le execute are obligatia de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta
electronica, oficiul postal), sa se asigure ca ele vor ajunge la destinatar cel tarziu la
momentul stabilit in prealabil de catre instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a
ultimei zile a termenului. O alta abordare va echivala cu o incalcare a termenului de
procedura, fixat de instanta.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd drept temeinica solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depusid de II,Ecaterina
Catana” impotriva hotararii din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul
central.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeazd a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Individualad ,Ecaterina
Catana”, reprezentata de avocatul Victor Ciumac.

Se mentine incheierea din 1 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,Ecaterina
Catana” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Malveagrup” si Veaceslav
Malanciuc cu privire la incasarea datoriei, a penalitatilor, a dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



