Dosarul nr. 2ra-954/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A: Panov, I. Dutca, I. Turcan)

INCHEIERE
05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Elena Dimcenco si reprezentantul acesteia, avocatul Tatiana Tampei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Compania
Nationala de Asigurari in Medicina, Agentia teritoriala Centru impotriva Elenei
Dimcenco cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala si a penalitatilor,

impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Elena Dimcenco si a fost mentinuta hotararea
din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 27 aprilie 2018 Compania Nationala de Asigurari in Medicina, Agentia
teritoriala Centru a depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Dimcenco
cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistenta medicalad si a
penalitatilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in temeiul Legii nr. 1585-XI11
din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala,
asigurarea obligatorie de asistentd medicald are un caracter obligatoriu pentru toti
cetatenii Republicii Moldova, obligativitatea asigurarii fiind expres stabilitd ca
principiu in art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea enuntata.

A mentionat cd, neexecutarea obligatiei de achitare a primei de asigurare in
termen atrage dupa sine aplicarea sanctiunilor pecuniare fata de persoana care nu si-
a onorat obligatia.

A sustinut cd, mijloacele financiare acumulate in fondurile de asigurare,
inclusiv sumele penalitatilor pentru neachitarea in termen a primelor, sunt destinate
realizarii activitatii specifice asigurarii obligatorii de asistentd medicala si se
utilizeaza in stricta conformitate cu Regulamentul cu privire la modul de constituire



s administrare a fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 594 din 14 mai 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare (Monitorul Oficial al RM nr. 66-68 din 23 mai 2002, art. 691).

A afirmat cd, in sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd medicala,
Companiei Nationale de Asigurari In Medicina si agentiilor ei teritoriale ii revine
calitatea de asigurator, in timp ce calitatea de persoane asigurate o pot avea atit
cetatenii Republicii Moldova, cit si strainii, in conditiile stabilite de legiuitor si care
se dobandeste ca urmare a achitarii primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala in cotd procentuald sau in suma fixa in dependenta de categoria de platitori
la care persoana se atribuie (anexele nr. 1 si nr. 2 la Legea nr. 1593-XV din 26
decembrie 2002).

A relevat ca, pentru obtinerea statutului de persoana asigurata nu se semneaza
contractul de asigurare si nu se negociaza conditiile de asigurare. Persoana devine
asigurata la momentul executarii obligatiei de achitare a primei de asigurare.

A notat cd, legiuitorul distinge doua categorii de platitori enuntate in anexele
nr. 1 si nr. 2 la Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala, cu modificarile si completarile ulterioare: categoriile de platitori ai
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in formd de contributie
procentuala la salariu si la alte recompense (anexa nr. 1) si categoriile de platitori ai
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala Tn suma fixa, care se asigura
in mod individual (anexa nr. 2).

A precizat ca, anexa nr. 2 la Legea enuntata enumera categoriile de platitori
al primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma fixa, persoane
fizice neangajate, cu domiciliul in Republica Moldova, care se asigura in mod
individual, la pct. 1 lit. b) fiind enuntati expres fondatorii de intreprinderi
individuale.

A specificat ca, nu sunt obligati sa achite prima in suma fixa numai pensionarii
si persoanele cu dizabilitdti, dacd acestia fac parte concomitent din categoriile
persoanelor fizice neangajate asigurate de stat si categoriile de persoane obligate sa
se asigure in mod individual.

A invocat ca, Compania Nationala de Asigurari in Medicind, in temeiul art.17
alin. (11) din Legea enuntata, prin intermediul agentiilor teritoriale, efectueaza
evidenta corectitudinii virarii in termen la contul sau a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala in suma fixa si aplicarea penalitatilor si sanctiunilor
contraventionale conform prevederilor Codului contraventional.

A relatat ca, conform informatiei plasate pe site-ul oficial al Agentiei Servicii
Publice (http://www.asp.gov.md/ro/e-services), la rubrica ,,Servicii electronice ,,E-
Camera Inregistrarii de Stat” (www.webinfo.cis.gov.md), Elena Dimcenco, IDNP
0972201489015, domiciliatd in mun. Chisinau, str. Stefan Ciobanu,42, este
intreprinzator individual, fondator al i1 ,,Dimcenco Elena”, IDNO 1003600009881,
cu sediul in mun. Chisinau, str. Stefan Ciobanu,42.

A considerat ca, fondatorul Elena Dimcenco se atribuie la categoria de
platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicald in suma fixa, care
se asigurd in mod individual, stipulati in pct. 1) lit. b) din Anexa nr. 2 la Legea



nr.1593 din 26 decembrie 2002.

A mentionat ca, conform datelor din Sistemul Informational ,,Asigurarea
Obligatorie de Asistentd Medicald”, sistem inregistrat cu nr. de inregistrare
0000074- 001 din 20 august 2013 in Registrul de evidenta al operatorilor de date cu
caracter personal al Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, pe parcursul anilor 2015, 2016 si 2017 Elena Dimcenco, intreprinzator
individual, fondator al I , Dimcenco Elena” nu si-a onorat obligatia previzuti de
legislatie de a achita prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala in termenul
legal stabilit. Astfel, au fost inregistrate datorii la fondurile asigurarii obligatorii de
asistentd medicala pentru anii 2015, 2016 si 2017 in suma de 15031,54 de lei,
compusa din prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala Tn suma de 12168
de lei si penalitdtii aferente in suma de 2863,54 de lei.

A sustinut ca, pentru anul 2015 datoria constituie 4688,74 de lei, compusa din
prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala in marime de 4056 de lei,
stabilitd in art. 4 alin. (3) din Legea fondurilor asigurdrii obligatorii de asistenta
medicala pe anul 2015 nr. 74 din 12 aprilie 2015 (in vigoare din 28 aprilie 2015),
scadenta fiind pina la 28 1ulie 2015 inclusiv si penalitatea pentru 156 zile in suma de
632,74 de lei (4056 lei X 0,1 % = 4,056 lei/zi; perioada 29 iulie 2015 — 31 decembrie
2015 = 156 zile; 156 X 4,056 lei/zi = 632,74 de lei).

A afirmat ca, pentru anul 2016 datoria constituie 5171,40 de lei, compusa din
prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald in marime de 4056 de lei si
penalitatea pentru 275 zile in marime de 1115,40 de lei (4056 lei X 0,1 % = 4,056
lei/zi; perioada 01 aprilie 2016 — 31 decembrie 2016 = 275 zile; 275 X 4,056 lei/zi=
1115,40 de lei).

A notat cd, pentru anul 2016 marimea primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicald Tn suma fixa in valoare absoluta a fost similard marimii primei
pentru anul 2015 — 4056 de lei, stabilita in baza ordinului CNAM nr. 661-A din 23
decembrie 2015 privind fondurile provizorii ale asigurarii obligatorii de asistenta
medicala pe anul 2016, iar termenul limitd de achitare a primei de asigurare
obligatorie de asistenta medicald in suma fixa pentru anul 2016 a fost pina la 31
martie 2016 inclusiv, termen stabilit conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 1593 din
26 decembrie 2002, in redactia Legii nr. 243 din 29 decembrie 2015.

A evidentiat ca, pentru anul 2017 datoria constituie 5171,40 de lei, ce rezulta
din prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald calculatd in suma fixa in
valoare absolutd in marime de 4056 de lei, stabilitd in art. 4 alin. (2) din Legea
fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala pe anul 2017 nr. 285 din 16
decembrie 2016, scadenta fiind pina la 31 martie 2017 inclusiv si penalitatea pentru
275 zile in suma de 1115,40 de lei (4 056 lei X 0,1 % = 4,056 lei/zi; perioada 01
aprilie 2017 — 31 decembrie 2017 = 275 zile; 275 X 4,056 lei/zi = 1115,40 de lei).

A relatat ca, in temeiul art. 166 lit. h) CPC, la 10 iulie 2017 a fost expediata
in adresa debitorului instiintarea cu nr. 02-01- 04/2141, prin care a solicitat achitarea
datoriei pentru anii 2015, 2016 s1 2017.

A invocat ca, in pofida faptului ca, instiintarea a fost receptionatda de catre
parata, la 13 iulie 2017 datoria nu a fost achitata.



A solicitat incasarea de la paratd, intreprinzitor individual, fondator al iI
,2Dimcenco Elena”, a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicalda pentru
anii 2015, 2016 si 2017 in suma de 12168 de lei si a majorarii de intarziere in suma
de 2863,54 de lei.

Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisd actiunea depusa de catre Compania Nationald de Asigurari in
Medicind, Agentia teritoriala Centru si a fost incasata de la Elena Dimcenco in
beneficiul Companiei Nationale de Asigurari in Medicind, Agentia teritoriald Centru
suma de 12168 de lei, cu titlu de datorie pentru neachitarea primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala si suma de 2863,54 de lei, cu titlu de penalitate, iar
in total suma de 15031,54 de lei. A fost incasata de la Elena Dimcenco in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 450,95 de lei.

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Elena Dimcenco si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Instanta de apel a retinut ca, conform datelor SI AOAM, la rubrica Istoria
atribuirii categoriilor in cadrul AOAM, apelanta Elena Dimcenco a fost inclusa in
categoria de persoane cu xxxx la 15 noiembrie 2018, iar pretentiile intimatului din
cererea de chemare 1n judecata privind incasarea primei de asigurare obligatorie de
asistenta medicala vizeaza Incasarea primei de asigurare obligatorii de asistenta
medicald si a penalitatilor aferente pentru anii 2015, 2016 si 2017, perioada cind
apelanta nu detinea statut de persoand cu XXxX.

Asadar, instanta de apel a considerat ca, sunt intemeiate argumentele
intimatului precum ca, la data inaintarii cererii de chemare in judecata, Elena
Dimcenco detinea calitatea de fondator al intreprinderii individuale si era obligata
sa achite prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald. Or, conform pct. 1
lit.b) din anexa nr. 2 la Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala, cu modificarile si completarile ulterioare, apelanta se atribuie la
categoria de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in
suma fixa care se asigura in mod individual in marimea, modul si termenii prevazuti
de legislatia in vigoare.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantei
precum ca, in privinta sa urmau a fi aplicate prevederile art. 4 alin. (4) lit. i) din
Legea nr. 1585-XIIl din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicald, dat fiind faptul c&, in calitate de fondator al II ,,Dimcenco Elena”,
aceasta, de fapt, se atribuie la categoria de platitori ai primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald in suma fixa care se asigura in mod individual
conform pct. 1 lit. b) al anexei nr. 2 la Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002.

In acest context, instanta de apel a subliniat ca, intimatul a solicitat incasarea
sumelor debitoare de la Elena Dimcenco in calitate de fondator al intreprinderii
individuale cu acelasi nume. Or, dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, i1
,,Dimcenco Elena” nu a fost radiata din Registrul de stat, iar Elena Dimcenco este
inregistrata ca intreprinzator individual, fondator al i1 ,.Dimcenco Elena”, fiind,
astfel, obligata in fiecare an sa achite integral costul primei de asigurare obligatorie



de asistenta medicala.

La 24 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Elena Dimcenco si
reprezentantul acesteia, avocatul Tatiana Tampei au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale.

Au mentionat ca, recurenta este XXxXX, mai mult de 15 ani este bolnava si din
cauza bolii nu este 1n stare sd munceasca.

Au sustinut ca, instantele judecatoresti eronat au incasat de la recurenta prima
de asigurare obligatorie de asistenta medicald, deoarece nu cade sub categoria
persoanelor, care ar trebui sa o achite. Mai mult ca atit, nici nu are posibilitate
financiara.

Au relevat ca, prima instanta a examinat cauza in lipsa recurentei, nefiind
citata legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, iar instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra acestui argument.

Prin referinta depusa la 10 iulie 2020 Compania Nationald de Asigurari in
Medicind, Agentia teritoriala Centru a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat n
adresa partilor decizia contestata la 18 mai 2020 (f. d. 111).

Astfel, recursul declarat de catre Elena Dimcenco si reprezentantul acesteia,
avocatul Tatiana Tampei la 24 aprilie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a



comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ca, recursul declarat de catre Elena Dimcenco si
reprezentantul acesteia, avocatul Tatiana Tampei nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Elena Dimcenco si reprezentantul acesteia, avocatul Tatiana
Tampei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Elena Dimcenco si reprezentantul acesteia,
avocatul Tatiana Tampei ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Elena Dimcenco si reprezentantul acesteia, avocatul

Tatiana Tampei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



