Dosarul nr. 2r-376/20

INCHEIERE
5 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea lui Valeriu Mitrofan cu privire la numirea sedintei publice
la examinarea recursului impotriva deciziei din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Mitrofan
impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisinau si Valeriu Pelivan
cu privire la constatarea actiunilor sau inactiunilor privind refuzul nelegitim de a
furniza informatia ca ilegale si abuzive, constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea de a prezenta informatia si repararea prejudiciului moral

constata;:

La 3 iulie 2019, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisinau si Valeriu Pelivan
cu privire la constatarea actiunilor sau inactiunilor privind refuzul nelegitim de a
furniza informatia ca ilegale si abuzive, constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea de a prezenta informatia si repararea prejudiciului moral.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor Legii privind accesul la
informatie, art. 1398, 1422, 1423 Cod civil, art. 166, 167 CPC, a solicitat constatarea
actiunilor sau inactiunilor directorului Centrului de Excelentd in Constructii din
or. Chisinau, Valeriu Pelivan ca ilegale si abuzive privind refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii,
constatarea incalcarii dreptului lui la acces la informatie de catre Institutia Publica
Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisindu, in legatura cu neeliberarea in
termen a copiilor documentelor solicitate, obligarea Centrului de Excelenta in
Constructii din or. Chisindu sa elibereze copia documentelor, repararea prejudiciului
cauzat in marime de 1 000 de lei prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau
prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea
neintarziata a cererii.

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, nu
s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Valeriu Mitrofan, fiindu-i
acordat un termen de 5 zile de la data receptionarii incheierii, sa prezinte dovada
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achitarii taxei de stat in marime totala de 400 de lei. A fost explicat potentialului
reclamant c, in caz daca nu va lichida neajunsul mentionat, cererea de chemare in
judecata nu va fi consideratd depusa si Impreund cu toate actele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea din 1 august 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
restituitd fard examinare cererea de chemare in judecatd inaintatd de Valeriu
Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisinau si Valeriu
Pelivan si remisa impreuna cu toate anexele.

Prin decizia din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de Valeriu Mitrofan si mentinuta incheierea din 1 august 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 16 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Valeriu Mitrofan a depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei din 9 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea dosarului la Judecatoria Chisinau sediul
Riscani.

La 4 august 2020, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus o cerere prin care a solicitat examinarea recursului impotriva deciziei din
9 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu participarea partilor.

Examinand cererea lui Valeriu Mitrofan cu privire la numirea unei sedinte
publice, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca legiuitorul a prevazut
expres cd recursul Tmpotriva incheierii se examineaza fard participarea partilor,
motiv din care cererea cu privire la numirea unei sedinte publice urmeaza a fi
respinsa.

In aceasti privinti, CtEDO a statuat ci modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedintd publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac de
caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, finand cont de natura sistemului
cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si de
modul in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata
instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a
fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar daca
persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte personal
probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic superioara are
competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 din
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CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publica sau, daca o sedinta
are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie
1996).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge ca fiind
neintemeiata cererea lui Valeriu Mitrofan cu privire la numirea unei sedinte publice
la examinarea recursului impotriva deciziei din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

in conformitate art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Valeriu Mitrofan cu privire la numirea sedintei publice
la examinarea recursului impotriva deciziei din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Mitrofan
impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisindu si Valeriu Pelivan
cu privire la constatarea actiunilor sau inactiunilor privind refuzul nelegitim de a
furniza informatia ca ilegale si abuzive, constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea de a prezenta informatia si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 2r-376/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, 1. Cotruta)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

DECIZIE
5 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Valeriu Mitrofan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Mitrofan
impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisindu si Valeriu Pelivan
cu privire la constatarea actiunilor sau inactiunilor privind refuzul nelegitim de a
furniza informatia ca ilegale s1 abuzive, constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea de a prezenta informatia si repararea prejudiciului moral

impotriva incheierii din 4 iunie 2020 a Curtit de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusad de Valeriu Mitrofan
impotriva deciziei din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 3 iulie 2019, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de Excelentd in Constructii din or. Chisindu si Valeriu Pelivan
cu privire la constatarea actiunilor sau inactiunilor privind refuzul nelegitim de a
furniza informatia ca ilegale si abuzive, constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea de a prezenta informatia si repararea prejudiciului moral.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor Legii privind accesul la
informatie, art. 1398, 1422, 1423 Cod civil, art. 166, 167 CPC, a solicitat constatarea
actiunilor sau inactiunilor directorului Centrului de Excelentd in Constructii din
or. Chisindu, Valeriu Pelivan ca ilegale si abuzive privind refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii,
constatarea incalcarii dreptului lui la acces la informatie de catre Institutia Publica
Centrul de Excelentd in Constructii din or. Chisindu, in legaturd cu neeliberarea in
termen a copiilor documentelor solicitate, obligarea Centrului de Excelentd in
Constructii din or. Chisindu sa elibereze copia documentelor, repararea prejudiciului
cauzat in marime de 1 000 de lei prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau
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prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea
neintarziata a cererii.

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, nu
s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Valeriu Mitrofan, fiindu-i
acordat un termen de 5 zile de la data receptionarii incheierii, sa prezinte dovada
achitarii taxei de stat In marime totala de 400 de lei. A fost explicat potentialului
reclamant cé, in caz daca nu va lichida neajunsul mentionat, cererea de chemare in
judecata nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea din 1 august 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
restituitd fard examinare cererea de chemare in judecatd inaintatd de Valeriu
Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisinau si Valeriu
Pelivan si remisa impreuna cu toate anexele.

Prin decizia din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de Valeriu Mitrofan si mentinuta incheierea din 1 august 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 16 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Valeriu Mitrofan a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei din 9 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea dosarului la Judecatoria Chisindu sediul
Riscani.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
a invocat ca prima instantd si instanta de recurs erau obligate sa emitd o incheiere
nesusceptibild de recurs si sd transmita dosarul dat instantei competente, conform
prevederilor art. 199 Codul administrativ.

Astfel, litigiul dat nu urma a fi examinat de instanta de drept comun, fiind
necesar de a fi transferat la Judecatoria Chisinau sediul Riscani si examinat conform
prevederilor Codului administrativ, din motiv ca Centrul de Excelentd in Constructii
din or. Chisindu este 0 institutie publicd, fapt confirmat prin sase decizii ale Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Mitrofan impotriva deciziei
din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 1unie 2020, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
declarat recurs impotriva incheierii din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii din 4 1unie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau si a deciziei din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea dosarului la Judecdtoria Chisindu sediul Riscani.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald, deoarece a fost lipsit de dreptul de a participa in sedinta de
judecata pentru a argumenta pozitia.

A remarcat ca Judecdtoria Chisindu sediul Centru, cat si Curtea de Apel
Chisindu erau obligate sa emitad o incheiere nesusceptibild de recurs si sd transmita
dosarul dat instantei competente, conform prevederilor art. 199 Codul administrativ.



A precizat ca litigiul dat nu urma a fi examinat de instanta de drept comun,
fiind necesar de a fi transferat la Judecatoria Chisindu sediul Riscani si examinat
conform prevederilor Codului administrativ, din motiv c¢d Centrul de Excelenta in
Constructii din or. Chisindu este 0 institutie publica, fapt confirmat prin sase decizii
ale Curtii de Apel Chisinau.

La fel, a mentionat ca art. 448 alin. (1) CPC, stabileste ca cererea de revizuire
se examineaza de instanta care a mentinut hotararea si nidecum de completul care a
emis-o.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 iunie 2020 impotriva incheierii din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept s respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 16 aprilie 2020, Valeriu
Mitrofan a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 9 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, care prin incheierea din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f. d. 48-53, 75-78).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de cétre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitafii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie refine ca intemeiata constatarea Curtii de Apel Chisinau
in sensul ca Valeriu Mitrofan in sustinerea cererii de revizuire nu a invocat niciun
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temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea deciziei,
ci a oferit Tmprejurari ce tin de fondul cauzei.

Or, motivele aduse de catre acesta nu se incadreaza in dispozitiile art. 449
lit. b) CPC sinu pot fi interpretate ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute anterior, acestea in sine constituind niste
circumstante ce se refera la fondul cauzei si care au constituit obiect de examinare
in instanta de recurs.

Drept urmare, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in
asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

In consecinta, instanta de recurs apreciaza critic argumentul invocat in recurs
de cdtre Valeriu Mitrofan in sensul ca a fost lipsit de dreptul de a participa in sedinta
de judecata pentru a argumenta pozitia.

Si asta deoarece, art. 452 alin. (1) CPC, expres prevede ca dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca si alte argumente ale recurentului
invocate 1n recurs sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a
recursului in sensul invocat, or acestea nu confin argumente care ar indica expres la
ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarate de Valeriu Mitrofan.



Se mentine incheierea din 4 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Mitrofan impotriva Centrului
de Excelentd in Constructii din or. Chisindu si Valeriu Pelivan cu privire la
constatarea actiunilor sau inactiunilor privind refuzul nelegitim de a furniza
informatia ca ilegale si abuzive, constatarea incdlcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea de a prezenta informatia si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



