Dosarul nr. 2ra-1001/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Varvara
Efimova, reprezentata de avocatul Ludmila Stoianov,

in cauza civila, la cererea depusa de catre Varvara Efimova, persoane interesate
Vladimir Grigorievschii si Primaria or. Vadul lui Voda, mun. Chigindu cu privire la
constatarea faptului uzucapiunii,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Varvara Efimova, reprezentata de avocatul Ludmila
Stoianov si a fost mentinuta hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 19 noiembrie 2018, Varvara Efimova a depus cerere cu privire la
constatarea faptului uzucapiunii, persoane interesate Vladimir Grigorievschii si
Primaria or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii, petitionara a indicat ci la 11 septembrie 1972, in afara
casatoriei, impreuna cu Grigorievschii Vladimir au procurat in cote-parti egale casa de
locuit din XXXXX.

A sustinut ca, deoarece Grigorievschii Vladimir nu-si mai executa obligatiile de
intretinere a bunurilor imobile, plecand din casa de locuit, a fost nevoita sa administreze
in intregime imobilele timp de 43 de ani. Din cauza crizei financiare, dar si a conditiilor
nefavorabile, casa de locuit fiind amplasata in zona cu alunecari de teren, a investit in
reparatia si intretinereca doar a casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, celelalte
constructii amplasate pe teren au ajuns in stare deplorabila si au fost demolate.

A invocat ca la 16 iunie 2010 Primaria or. Vadul lui Voda i-a eliberat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX asupra % cota-parte din
terenul aferent casei de locuit. lar, prin hotararea din 26 octombrie 2010 a Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu, a fost recunoscut dreptul ei de proprietate, dobandit prin



uzucapiune, asupra celeilalte %2 cota-parte din terenul aferent casei de locuit din
XXXXX.,

La 24 februarie 2011, petitionara a inregistrat dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX, in temeiul titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si a hotararii judecatoresti. Conform datelor din Registrul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra constructiilor cu nr. cadastrale XXXXX
a fost inregistrat la 25 noiembrie 2005 dupa Grigorievschii Vladimir si reclamanta,
fiecare detinand cate )% cota-parte.

A mentionat ca avand o varsta inaintata, a decis sa dispuna de bunurile sale pentru
cauzi de moarte. In tot acest timp, bunul imobil a suferit mai multe reparatii si utilari,
care au sporit valoarea acestuia de zeci de ori. Astfel, in contractul de vanzare-
cumparare nr. 1-1937 din 11 septembrie 1972, valoarea cotei-parti de '% din casa de
locuit constituia 1000 de ruble, pe cand in prezent acest bun valoreaza 48 908 lei.

Petitionara a afirmat ca a detinut si a folosit potrivit destinatiei sub autoritatea
unui proprietar aceasta cota-parte, a achitat platile obligatorii aferente acestui imobil,
lar in perioada administrarii nimeni nu a Tnaintat pretentii in vederea tulburarii
posesiunii utile a acestui bun.

A solicitat constatarea faptului uzucapiunii a % cota-parte din casa de locuit cu
nr. cadastral XXXXX, amplasata XXXXX cu dispunerea inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile pe numele ei a dreptului dobandit prin uzucapiune asupra % cota-
parte din imobilul mentionat.

Prin hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa cererea depusa de Varvara Efimova, ca fiind neintemeiata.

La data de 29 mai 2019 Varvara Efimova, reprezentata de avocatul Ludmila
Stoianov, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii din 22 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Varvara Efimova, reprezentata de avocatul Ludmila Stoianov si
a fost mentinuta hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pentru dobandirea dreptului de
proprietate prin uzucapiune este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
cel care poseda bunul trebuie sa fi de buna-credinta; posesiunea trebuie exercitata timp
de 5 ani in cazul bunurilor mobile si de 15 ani in cazul bunurilor imobile; posesiunea
trebuie sa fie utild. Bunurile imobile vor putea fi dobandite in proprietate prin
uzucapiune numai in cazurile in care acestea nu sunt inregistrate in registrul bunurilor
imobile tinut de catre Oficiile Cadastrale Teritoriale.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
din 24 septembrie 2018, Grigorievschii Vladimir detine dreptul de proprietate asupra %2
cotd parte din bunul imobil nr. XXXXX, in temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr.1-1940 din 11 septembrie 1972. Terenul aferent imobilului, in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 16 iunie 2010 si hotararii din 26
octombrie 2010 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, constituie proprietatea
petitionarei Efimova Varvara. Totodata, potrivit copiei dosarului tehnic, casa



individuala de locuit lit. B a fost ruinata, conform actului din 09 septembrie 1988, ca
urmare a cutremurului de pdmant si alunecarilor de teren, iar, constructia accesorie
(surd) lit.1 a fost demolata fara autorizatie de desfiintare.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca in spetd, nu sunt respectate
conditiile impuse de lege pentru solicitarea constatarii faptului uzucapiunii, deoarece
bunul imobil este inregistrat in Registrul bunurilor imobile si cota-parte asupra acestuia
nu poate fi dobandit prin uzucapiune.

De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile art. 320 alin. (2) din Codul
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), potrivit cdrora uzucapiunea imobiliara
constituie unul din modurile de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului,
lar drept temei al inregistrarii dreptului de proprietate, dobandit prin uzucapiune, va fi
hotararea judecatoreasca irevocabila de constatare a faptului uzucapiunii. Astfel,
instantele judecatoresti constatd posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun imobil in
drept de proprietate numai in cazul in care petitionarul a avut un document care
confirmd dreptul de posesiune asupra acestui imobil, insd actul este pierdut si
restabilirea lui este imposibila.

in opinia Curtii de Apel Chisinu, instanta de fond temeinic a remarcat faptul ci
instanta judecatoreasca, la examinarea unor asemenea cereri, constatd numai faptul
existentei documentelor care confirmd apartinerea imobilului petitionarului si nu
dreptul lui de proprietar. Totodata, petitionarul trebuie sa prezinte probe despre
imposibilitatea de a obtine documentul sau despre imposibilitatea restabilirii lui.

Raportand la caz cele indicate supra, instanta de apel a relevat ca instanta de fond
just a respins cererea, or, in prezenta speta, petitionara dispune de extrasul din Registrul
bunurilor imobile precum cd imobilul, proprietate comuna pe cote parti, constituie
proprietatea Varvarei Efimova si a lui Grigorievschii Vladimir.

La data de 16 martie 2020, ora 22:39, prin intermediul postei electronice, Varvara
Efimova, reprezentatda de avocatul Ludmila Stoianov, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 05
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 22 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care cererea sa fie admisa
integral.

La data de 19 martie 2020 Varvara Efimova, reprezentata de avocatul Ludmila
Stoianov, a declarat recurs, inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu semnatura
olografa, impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 22 mai 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
cererea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a reiterat circumstantele de fapt
si de drept invocate in cererea cu privire la constatarea faptului uzucapiunii si in cererea
de apel, indicand ca instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept
material.

A sustinut ca instanta de apel a aplicat in defavoarea recurentei dispozitiile art.
320 si 332 din Codul civil, mentionand ca bunurile imobile vor putea fi dobandite in
proprietate prin uzucapiune numai in cazurile in care acestea nu sunt Inregistrate in



Registrul bunurilor imobile tinut de OCT. Or, Grigorievschii Vladimir a parasit
localitatea mai mult de 35 de ani, a plecat intr-o directie necunoscuta si nu S-a mai
intors, fapt constatat prin hotararea nr. 2-2531/2010 din 26 octombrie 2010 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

A precizat ca posesiunea necesara uzucapiunii nu a fost discontinua, a durat mai
mult de 15 ani pana la inregistrarea in Registrul bunurilor imobile, nu a fost tulburata
sau precard. lar, motivul invocat de instantele de judecata precum ca dreptul de
proprietate a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile nu este unul relevant spetei.

La 04 iunie 2020, copia recursului declarat de Varvara Efimova, reprezentata de
avocatul Ludmila Stoianov a fost expediata in adresa Iui Grigorievschii Vladimir si
Primaria or. Vadul lui Voda, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 151-154).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Conform art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de chemare in
judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
Scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila, daca partile si alti
participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza
la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a participantilor.
Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistrata in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti si
alti participanti la proces.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la 05
decembrie 2019.

La 13 ianuarie 2020, Curtea de Apel Chisindu a expediat decizia integrald la
adresa electronica a reprezentantului apelantei Varvara Efimova, avocatul Ludmila
Stoianov — XXXXX (f.d. 122), indicata de catre ultima in mandatul avocational (f.d. 7)
si in cererea de apel (67, 89).

Respectiv, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga de la
14 ianuarie 2020, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel si



a expirat la 16 martie 2020, avand in vedere ca 14 martie 2020 este zi de sambata.

La data de 16 martie 2020, ora 22:39 Varvara Efimova, reprezentata de avocatul
Ludmila Stoianov, a expediat la posta electronica a Curtii Supreme de Justitie cerere de
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 22 mai 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
cererea sa fie admisa integral (f.d. 125-127).

La data de 19 martie 2020 Varvara Efimova, reprezentata de avocatul Ludmila
Stoianov, a declarat recurs, inregistrat la Curtea Suprema de Justifie cu semnatura
olografd, impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 22 mai 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
cererea sa fie admisa integral (f.d. 129-130).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul a fost declarat de catre Varvara Efimova,
reprezentatd de avocatul Ludmila Stoianov cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

Or, termenul limita de declarare a recursului a expirat la 16 martie 2020, pe cand
avocatul Ludmila Stoianov a declarat recurs din numele Varvarei Efimova la 19 martie
2020.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine recursul expediat la posta electronica la
data de 16 martie 2020, ora 22:39, deoarece, in cazul in care subiectul procesual
comunicd instantei de judecatd un act procesual (o cerere, un demers etc.) prin
intermediul postei electronice, in afara programului de lucru al acesteia, momentul
receptiondrii actului procesual se va considera ora la care 1si incepe activitatea instanta
de judecata respectiva.

Astfel, recursul a fost inregistrat de Curtea Suprema de Justitie la 17 martie 2020.

Mai mult ca atat, recursul expediat la posta electronica nu intruneste conditiile de
autenticitate a documentului electronic, care se depune cu semnaturd electronica
avansata calificata.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentului fata de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008),
in continutul careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in speta nu



era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui s verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Varvara Efimova, reprezentata de avocatul Ludmila
Stoianov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Varvara Efimova, reprezentata de avocatul Ludmila
Stoianov, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



