Dosarul nr. 2r-390/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
5 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Pantea impotriva
lui Andrei Stirbu si Zinaidei Stirbu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
contractuale, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu,
reprezentati de avocatul Vasile Ceban si remisd cu toate documentele anexate

constata:

La 11 decembrie 2017, Pavel Pantea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrer Stirbu si Zinaidei Stirbu cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii contractuale, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-gi pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 700 Cod civil, art. 166,
167, 175 CPC, a solicitat incasarea din contul paratilor in beneficiul lui a datoriei in
marime totald de 127 680 de lei constituita din suma de 100 000 de lei cu titlu de
datorie, suma de 7 500 de lei — dobanda de 18 % pentru 5 luni si suma de 20 180 de
lei — dobanda de intarziere, precum si a cheltuiclilor de judecata constituite din
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3 500 de lei si taxa de stat n marime de
3 830,40 de lei.

Prin hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasatd In mod solidar de la Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu in
beneficiul lui Pavel Pantea datoria in marime de 98 500 de lei, dobanda de intarziere
in marime de 19 567,12 de lei, cheltuicelile de judecata in marime de 3 542 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 500 de lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.



La 16 aprilie 2019, prin intermediul postei electronice, Andrei Stirbu si
Zinaida Stirbu, reprezentati de avocatul Vasile Ceban au declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 25 martie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii contestate, emiterea unei noi hotarari
de restituire a cauzei la rejudecare, precum si incasarea din contul lui Pavel Pantea
a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu, reprezentati de avocatul
Vasile Ceban, fiindu-le comunicat apelantilor Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel Intocmita in conformitate cu exigentele legii si
a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2 873 de lei si avocatului Vasile Ceban
sa prezinte apelul motivat, semnaturile corespunzatoare atat a apelantilor, cat si a
avocatului Vasile Ceban, acordandu-le un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii. A fost explicat ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate
va fi restituita.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita cererea de apel depusa de Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu, reprezentati de
avocatul Vasile Ceban si remisa cu toate documentele anexate.

La 18 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Andrei Stirbu si Zinaida
Stirbu au declarat recurs impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdind admiterea acestuia, repunerea in termen, casarea integrala
a Incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisindu pentru
continuarea examindrii apelului, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata, fiind pasibila anuldrii.

Au considerat ca prin incheierea contestatd 11 se cauzeazd prejudicii
considerabile, fiindu-le incalcate intentionat drepturile si libertatile garantate de
Constitutia RM si legislatia in vigoare si in special, dreptul la satisfactie efectiva si
accesul liber la justitie.

La fel, au remarcat ca in adresa lor nici nu a fost expediata copia incheierilor
instantei de apel din 2 1ulie 2019 si 24 septembrie 2019, urméand in mod prioritar a
fi expediate in adresa lor si nu in adresa avocatului.

Au precizat ca la data emiterii incheierii din 2 iulie 2019, dansii nu mai erau
reprezentati de avocatul Vasile Ceban, deoarece au refuzat de serviciile avocatului,
fapt confirmat prin acordul semnat de acesta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa avocatului Vasile Ceban, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 123), insa careva date care ar confrima receptionarea acesteia de catre avocatul
Vasile Ceban, la materialele dosarului lipsesc.



Totodatd, actele cauzei atesta ca la 6 martie 2020, recurentii au receptionat
copia incheierii recurate, fapt ce se confirma prin cerere (f. d. 128).

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 18 martie 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a cdrei hotdrare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Iar, in conformitate cu alin.
(4) a aceluiasi articol, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat
dacd apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75 % din taxa calculata din suma contestata.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa farad plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fard instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 16 aprilie 2019, prin
intermediul postei electronice, Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu, reprezentati de
avocatul Vasile Ceban au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 25 martie
2019 a Judecatoriei Orhe1 sediul central, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii contestate, emiterea unei noi hotarari de restituire a cauzei la

rejudecare, precum si incasarea din contul lui Pavel Pantea a cheltuielilor de judecata
(f. d. 100-103).



Ca urmare, prin incheierea din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu, reprezentati de
avocatul Vasile Ceban, fiindu-le comunicat apelantilor Andrei Stirbu si Zinaida
Stirbu despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmitd Tn conformitate cu
exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 2 873 de lei si ca
avocatul Vasile Ceban sa prezinte apelul motivat cu semnaturile corespunzatoare,
acordandu-le un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii. A fost
explicat ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si Tmpreuna cu actele anexate va fi restituita (f. d. 113-115).

Se va remarca ca incheierea din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost expediata cu aviz la adresa reprezentantului
apelantilor, avocatul Vasile Ceban, indicata in mandatul seria MA nr. 0822254 din
16 aprilie 2018 si in cererea de apel nemotivata — mun. Chisinau str. Columna 101,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 116), fiind receptionata de catre
ultimul la data de 1 august 2019, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f. d. 117).

Prin urmare, termenul de 10 zile acordat de instanta de apel pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, a inceput sa curga la data de 2 august 2019 si respectiv,
a expirat la data de 11 august 2019.

Cu toate acestea, Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu, prin intermediul avocatului
Vasile Ceban nu au inldturat in termenul acordat de catre instanta de apel
neajunsurile indicate in incheierea din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Drept consecintda, se atestd cd Curtea de Apel Chisinau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea 24 septembrie
2019, restituirea cererii de apel depusa de Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu,
reprezentati de avocatul Vasile Ceban in legaturd cu neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel din incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Distinct de cele constatate, se va respinge argumentul recurentilor Andrei
Stirbu si Zinaida Stirbu invocat in cererea de recurs in sensul ca in adresa lor nu a
fost expediata copia incheierilor instantei de apel din 2 iulie 2019 si 24 septembrie
2019, urmand in mod prioritar a fi expediate in adresa lor si nu in adresa avocatului.

Or, reiesind din faptul ca cererea de apel nemotivata a fost expediata de catre
avocatul Vasile Ceban prin intermediul postei electronice a acestuia, instanta de apel
corect a expediat actele procedurale in adresa avocatului Vasile Ceban, avand in
vedere prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care statueaza ca actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Aici, instanta de recurs va nota ca, desi Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu in
cererea de recurs sustin ca la data emiterii incheierii din 2 1ulie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, nu mai erau reprezentati de avocatul Vasile Ceban, refuzand de serviciile
acestuia, in confirmare nu au fost prezentate probe pertinente, astfel ca acest
argument urmeaza a fi considerat ca declarativ.



Mai cu seama ca nici acordul, la care fac referire recurentii in cererea de
recurs, care ar confirma retragerea imputernicirilor acordate avocatului Vasile
Ceban, instantei de recurs nu a fost prezentat.

Ca consecinta, se va retine ca avocatul Vasile Ceban dispunea de dreptul de a
reprezenta interesele lui Andrei Stirbu si Zinaidei Stirbu pe tot parcursul procesului
civil, inclusiv si contestarea hotararilor judecatoresti.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs constata ca si alte argumente
ale recurentilor cu privire la ilegalitatea incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau invocate in recurs sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui
temei de admitere a recursului in sensul invocat, deoarece acestea nu confin
argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate.

In acest sens se va retine ci Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu trebuiau sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de
a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in
termenii prevazuti de lege.

Aceastd obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica
ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona si faptul
ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta
si termenele — limitd pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile
permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sd nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care i1 afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
trebuie sa le execute are obligatia de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta
electronica, oficiul postal), sa se asigure ca ele vor ajunge la destinatar cel tarziu la
momentul stabilit in prealabil de catre instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a
ultimei zile a termenului. O altd abordare va echivala cu o incélcare a termenului de
procedurd, fixat de instanta.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd drept temeinica solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa de Andrei Stirbu si
Zinaida Stirbu, reprezentati de avocatul Vasile Ceban impotriva hotararii din
25 martie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central.



Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea
incheierii din 24 septembrie 2019 Curtii de Apel Chisinau.

decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Stirbu si Zinaida Stirbu.

Se mentine incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Pantea impotriva lui Andrei
Stirbu si Zinaidei Stirbu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii contractuale, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



