Dosarul nr. 2ra-642/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc)

INCHEIERE

05 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile larotchi,
reprezentat de catre avocatul Eduard Iftodii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Banca
comerciald ,Moldindconbank” societate pe actiuni impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Alfafin Grup”, Vasile larotchi si Firmei de productie si
comert ,,Clasic SV” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere, a dobanzii suplimentare pentru neplata la
scadentd a creditului si a dobanzii suplimentare pentru neplata la scadentd a
dobanzii,

cererea reconventionala depusa de catre Societatea cu raspundere limitata
,Alfafin Grup” impotriva Bancii comerciale ,,Moldindconbank™” societate pe
actiuni cu privire la constatarea stingerii obligatiunii de fidejusiune

si cererea reconventionald depusa de catre Vasile larofchi impotriva Bancii
comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire la declararea nulitatii
absolute a contractelor de fidejusiune,

impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile declarate de catre Firma de productie si comert ,,Clasic
SV societate cu raspundere limitata, reprezentata de catre avocatul Pavel Pitihin si
Vasile Iarotchi, reprezentat de catre avocatul Eduard Iftodii, a fost casatd hotararea
din 12 martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani in partea admiterii
partiale a actiunii initiale si a fost emisd in aceasta parte o noud hotarare, iar in rest
hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 06 august 2015 BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Alfafin Grup”, lui Vasile Iarotchi si FPC ,,Clasic SV”
SRL cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de Iintarziere, a dobanzii
suplimentare pentru neplata la scadenta a creditului si dobanzii suplimentare pentru
neplata la scadentd a dobanzii.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin contractul de credit
nr.56/11 din 10 februarie 2011 a acordat Companiei de leasing ,,Alfafin Grup”
SRL un credit in suma de 200000 de dolari SUA, cu termenul final de rambursare
la 01 octombrie 2017.

A mentionat ca, ulterior, prin contractul de credit nr. 2BSTDB/12 din 20
martie 2012 a acordat Companiei de leasing ,,Alfafin Grup” SRL un credit in suma
de 150000 de dolari SUA, cu termenul final de rambursare la 20 martie 2016.

A sustinut cd, pentru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat,
Vasile larotchi, in calitate de fidejusor, a garantat bancii, conform acordurilor de
fidejusiune nr. 189 din 10 februarie 2011 si nr. 17 dn 20 martie 2012, sa execute 1n
mod solidar si integral obligatia Companiei de leasing ,,Alfafin Grup” SRL de
rambursare a creditelor in cazul in care ultima nu-si va onora obligatiile
contractuale privind achitarea creditelor si a dobanzilor aferente ce rezulta din
contractele de credit nr. 56/11 din 10 februarie 2011 si nr. 2BSTDB/12 din 20
martie 2012.

A relevat ca, pentru asigurarea rambursarii in termen a creditrului acordat,
FPC ,Clasic SV” SRL, in calitate de fidejusor, a garantat bancii, conform
acordului de fidejusiune nr. 16 din 20 martie 2012, sa execute in mod solidar si
integral obligatia Companiei de leasing ,,Alfafin Grup” SRL de rambursare a
creditelor in cazul in care ultima nu-si va onora obligatiile contractuale privind
achitarea creditelor si a dobanzilor aferente ce rezultd din contractul de credit
nr.2BSTDB/12 din 20 martie 2012.

A afirmat ca, debitorul nu-si onoreza obligatiunile contractuale privind
rambursarea creditelor si dobanzilor pentru utilizarea acestora.

A declarat ca, datoria totala a Companiei de leasing ,,Alfafin Grup” SRL fata
de BC ,,Moldindconbank™ SA la 25 1unie 2015, conform contractului de credit
nr.56/11 din 10 februarie 2011, constituie suma de 225693,66 de dolari SUA si
conform contractului de credit nr. 2 BSTDB/12 din 20 martie 2012, constituie
suma de 202141,11 dolari SUA.

A invocat ca, in adresa debitorului si a fidejusorilor au fost expediate
reclamatiile nr. 00/02/3-06/1053 din 06 iulie 2015 si nr. 00/02/3-06/1055 din 06
iulie 2015 cu aviz de receptie recomandat, prin care le-a fost comunicat ca,
creditele vor fi declarate scadente anticipat si platibile cu toate dobanzile aferente
in baza contractelor in cazul in care ei nu vor respecta obligatiile asumate ce reies
din contractele de credit, fiindu-le propusa achitarea benevola a intregii datorii n
termen de pana la 15 1ulie 2015.

A mai invocat cd, la momentul depunerii prezentei cereri, debitorul si
fidejusorii nu au achitat datoria.

A solicitat incasarea in mod solidar de la debitorul Compania de leasing
,»7Alfafin Grup” SRL si fidejusorul Vasile Iarotchi a datoriei bancare in marime de
225693,66 de dolari SUA, formata din suma de 186200 de dolari SUA, cu titlu de
credit, suma de 9488,45 de dolari SUA, cu titlu dobanda, suma de 30005,21 de
dolari SUA, cu titlu de dobanda suplimentara calculata in baza contractului de
credit nr. 56/11 din 10 februarie 2011 si a datoriei bancare in marime de
202141,11 dolari SUA, formata din suma de 133333,32 de dolari SUA, cu titlu
de credit, suma de 26107,89 de dolari SUA, cu titlu de dobanda si suma de
42699,90 de dolari SUA, cu titlu de dobanda suplimentara calculata in baza
contractului de credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012 si incasarea in mod
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solidar de la debitorul Compania de leasing ,,Alfafin Grup” SRL si fidejusorii
SRL ,,Clasic SV” si Vasile Iarotchi a datoriei bancare in suma de 202141,11 dolari
SUA, formata din suma de 133333,32 de dolari SUA, cu titlu de credit, suma de
26107,89 de dolari SUA, cu titlu de dobanda si suma de 42699,90 de dolari
SUA, cu titlu de dobanda suplimentara calculatd in baza contractului de credit
nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012 si a taxei de stat in suma de 50000 de lei.

Ulterior, FPC ,,Clasic SV” SRL a depus cerere reconventionala impotriva
BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la constatarea obligatiei de fidejusiune stinsa
(f.d. 9-10, vol. 1I).

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ca, la 20 martie 2012
a Incheiat cu BC ,,Moldindconbank™ SA contractul de fidejusiune nr. 16, in temeiul
caruia s-a obligat sa raspunda patrimonial fata de banca pentru ranbursarea de catre
debitorul SRL ,,Alfafin Grup” a creditului si platilor aferente contractului de credit
nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012.

A mentionat ca, conform pct. 3.1 din contractul de fidejusiune nr. 16 din 20
martie 2012, partile nu au stabilit un termen de stingere a fidejusiunii, respectiv,
avand in vedere faptul ca, banca, timp de un an de zile din data formarii datoriilor,
nu a inaintat nici o actiune fata de debitorul de baza, obligatia de fidejusiune
prestata de acesta in baza contractului de fidejusiune la data adresarii cu actiune in
instanta de judecata incetase.

A sustinut cd, fiind expirat, la data inaintarii actiunii fatd de fidejusor,
termenul de un an de zile prevazut de art. 1170 din Codul civil, calculat din data
aparitiei datoriei, obligatia de fidejusiune prestata de FPC ,,Clasic SV SRL fata de
banca a expirat.

A solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare (f. d. 17-20, vol. 1),
constatarea stingerii obligatiei de fidejusiune prestate de catre SRL ,,Clasic SV”
prin contractul de fidejusiune nr. 16 din 20 martie 2012.

La 29 mai 2017 BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de concretizare a
pretentiilor (f. d. 82-84, vol. 1), prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la
debitorul SRL ,,Alfafin Grup” si fidejusorul Vasile larotchi a datoriei bancare in
marime de 344227,60 de dolari SUA, formata din suma de 186200 de dolari
SUA, cu titlu de credit, suma de 38428 de dolari SUA, cu titlu de dobanda,
suma de 92665,75 de dolari SUA, cu titlu de dobanda suplimentara pentru
neplata la scadenta a creditului si suma de 26933,49 de dolari SUA, cu titlul de
dobanda suplimentara pentru neplata la scadentda a dobanzii, calculata in baza
contractului de credit nr. 56/11 din 10 februarie 2011 si a datoriei bancare in
marime de 257317,97 de dolari SUA, formata din suma de 48569,51 de dolari
SUA, cu titlu de credit, suma de 51748,18 dolari SUA, cu titlu de dobanda,
suma de 120652,47 de dolari SUA, cu titlu de dobanda suplimentara pentru
neplata la scadenta a creditului si suma de 36347,81 de dolari SUA, cu titlu de
dobanda suplimentara pentru neplata la scadentd a dobanzii, calculatd in baza
contractului de credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012 si incasarea in mod
solidar de la debitorul SRL ,Alfafin Grup” si fidejusorii SRL ,,Clasic SV” si
Vasile Iarotchi a datoriei bancare in marime de 257317,97 de dolari SUA, formata
din suma de 48569,51 de dolari SUA, cu titlu de credit, suma de 51748,18 dolari
SUA, cu titlu de dobanda, suma de 120652,47 de dolari SUA, cu titlu de
dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului, suma de 36347,81
de dolari SUA, cu titlu de dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a
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dobanzii, calculata in baza contractului de credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie
2012 si a taxei de stat In suma de 50000 de lei.

La 17 noiembrie 2017 Vasile Iarotchi a depus cerere reconventionald
impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractelor de fidejusiune (f. d. 175-178, vol. 11).

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ci, obiectul
contractelor de fidejusiune nr. 189 din 10 februarie 2011 si nr. 17 din 20 martie
2012 este unul imposibil de executat pentru el. Or, in perioada cind a avut loc
incheierea contractelor de fidejusiune enuntate, el avea un venit lunar in marime de
2500 de lei.

A mentionat cd, in calitate de asociat al Companiei de leasing ,,Alfafin
Grup” SRL, nu poate fi tras la raspundere pentru obligatiile societatii si nu poate
suporta riscul pierderilor ce rezultd din activitatea societdtii, doar in limita
aportului la capitalul social.

A sustinut ca, conditiile contractelor de fidejusiune enuntate sunt extrem
nefavorabile pentru el.

A afirmat ca, consimtdmantul sau si libertatea de a contracta au fost viciate
la incheierea contractelor de fidejusiune.

A solicitat declararea nulitatii contractelor de fidejusiune nr. 189 din 10
februarie 2011 si nr. 17 din 20 martie 2012, incheiate cu BC ,,Moldinconbank™ SA.

Prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa partial actiunea depusd de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, au fost
incasate in mod solidar din contul Companiei de leasing ,,Alfafin Grup” SRL si
Vasile Iarotchi in beneficiul BC , Moldindconbank™” SA creditul in marime de
186200 de dolari SUA, dobanda in marime de 38428,36 de dolari SUA si dobanda
suplimentara pentru neplata la scadentd a creditului in marime de 92665,75 de
dolari SUA, calculata in baza contractului de credit nr. 56/11 din 10 februarie 2011
si creditul in marime de 48569,51 de dolari SUA, dobanda in marime de 51748,18
dolari SUA si dobanda suplimentara pentru neplata la scadentd a creditului in
marime de 120652,47 de dolari SUA, calculata in baza contractului de credit
nr.2BSTDB/12 din 20 martie 2012 si au fost incasate in mod solidar din contul
Companiei de leasing ,,Alfafin Grup”, SRL, FPC ,,Clasic SV” SRL si lui Vasile
Iarotchi in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA creditul in marime de 48569,51
de dolari SUA, dobanda in marime de 51748,18 dolari SUA si dobanda
suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului in marime de 120652,47 de
dolari SUA, calculata in baza contractului de credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie
2012. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. A fost incasati in mod
solidar din contul Companiei de leasing ,,Alfafin Grup”, SRL, FPC ,,Clasic SV”
SRL si lui Vasile Iarotchi in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA taxa de stat in
suma de 50000 de lei. Au fost respinse actiunile reconventionale depuse de catre
Compania de leasing ,,Alfafin Grup” SRL si Vasile larotchi ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de catre FPC ,,Clasic SV” SRL si Vasile larotchi, a fost casata
hotararea primei instante in partea admiterii partiale a actiunii depuse de catre BC
,,Moldinconbank” SA si a fost emisa in aceastd parte o noua hotarare, prin care a
fost admisa partial actiunea depusa de catre BC ,,Moldinconbank” SA, au fost
incasate in mod solidar de la Compania de leasing ,,Alfafin Grup” SRL si Vasile
larotchi in beneficiul BC ,,Moldinconbank™ SA datoria la contractul de credit
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nr.56/11 din 10 februarie 2011 in suma de 28516,76 de dolari SUA si, anume,
creditul in suma de 186200 de dolari SUA, dobanda in suma de 38428,36 de dolari
SUA, penalitatea (dobanda suplimentara) in suma de 33888,40 de dolari SUA sau
echivalentul in lei moldovenesti al acestor sume la momentul executarii hotararii si
au fost incasate in mod solidar de la Compania de leasing ,,Alfafin Grup” SRL,
FPC ,,Clasic SV” SRL si Vasile Iarotchi in beneficiul BC ,,Moldinconbank” SA
datoria la contractul de credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012 in suma de
109155,34 de dolari SUA si, anume, creditul in suma de 48569,51 de dolari SUA,
dobanda in suma de 51748,18 dolari SUA si penalitatea (dobanda suplimentara) in
suma de 8839 de dolari SUA sau echivalentul in lei moldovenesti al acestor sume
la momentul executdrii hotdrarii, iar in rest actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata. In rest, in partea respingerii actiunilor reconventionale, hotirarea
primei instante a fost mentinuta. A fost incasata de la BC ,,Moldinconbank” SA in
beneficiul statului taxa de stat pentru examinarea apelului in marime de 37500 de
lei.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea depusa de catre BC ,,Moldinconbank™ SA cu privire la corectarea greselii
din decizie, a fost corectata eroarea de calcul comisa in decizia din 20 martie 2019
a Curtii de Apel Chisinau si au fost substituite in textul dispozitivului deciziei
sintagma ,,datoria pe contractul de credit nr. 56/11 din 10 februarie 2011 in suma
de 285516,76 de dolari SUA” cu sintagma ,,datoria la contractul de credit nr. 56/11
din 10 februarie 2011 in suma de 258516,76 de dolari SUA, iar sintagma ,,datoria
la contractul de credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012 in suma de 109155,34 de
dolari SUA” cu sintagma ,,datoria la contractul de credit nr. 2BSTDB/12 din 20
martie 2012 in suma de 109156,69 de dolari SUA”.

La 15 iulie 2019 FPC ,,Clasic SV” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti in partea respingerii actiunii reconventionale cu privire la constatarea
stingerii obligatiei de fidejusiune si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii reconventionale si respingerea actiunii initiale cu
privire la incasarea din contul sau a datoriei pe contractul de credit nr. 2BSTDB/12
din 20 martie 2012.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre FPC ,,Clasic SV” SRL.

La 24 ianuarie 2020 Vasile larotchi, reprezentat de catre avocatul Eduard
Iftodii, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale si admiterea actiunilor
reconventionale.

A mentionat cd, decizia instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A sustinut ca, instantele judecatoresti nu au aplicat prevederile art. 512
alin.(3) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019).

A afirmat cd, la momentul de fatda BC ,,Moldindconbank” SA detine 3
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in privinta aceleiasi pretentii — cea de
incasare a datoriei, conform contractelor de credit nr. 56/11 din 10 februarie 2011
si nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012, dar si in privinta imobilului garantilor
ipotecari Tatiana Suman si Dario Suman cu valoarea de piata de circa 6877657 de
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lei, care acopera integral suma restantd pe ambele contracte de credit.

A relevat ca, instanta de apel nu a aplicat legea, care trebuia sa fie aplicata si,
anume, art. 493 alin. (5) si 1170 alin. (2) din Codul civil (in redactia de la acel
moment).

A notat cd, instantele judecatoresti nu au apreciat circumstantele de fapt si de
drept legate de nulitatea absolutd a contractului de fidejusiune nr. 189 din 10
februarie 2011 si contractului de fidejusiune nr. 17 din 20 martie 2012, incheiate
intre BC ,,Moldindconbank™ SA si Vasile larotchi, prin prisma art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata, care
prevede ca, asociatii nu raspund pentru obligatiile societatii, ei suportd riscul
pierderilor, ce rezulta din activitatea societatii in limitele lor la capitalul social.

A specificat cd, consimtdmantul recurentului la incheierea contractelor de
fidejusiune a fost unul viciat, iar in aceasta privintd este necesar de a face trimitere
la art. 199 alin. (2) si 230 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019).

Prin referinta depusa la 10 martie 2020 BC ,,Moldindconbank” SA a solicitat
de a considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile inadmisibilitatii recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 13 martie 20219 instanta de apel a
pronuntat dispozitivul deciziei in lipsa recurentului si a reprezentantului acestuia,
Eduard Iftodii, care a fost citat prin telefonograma (f. d. 182, vol. I11).

La 19 aprilie 2019 instanta de apel a expediat in adresele lui Vasile Iarotchi
si a reprezentantului acestuia, avocatul Eduard Iftodii copia deciziei integrale din
20 martie 2019 (f. d. 206, vol. I11), in aceeasi zi decizia fiind publicata pe pagina
web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”.

La 18 noiembrie 2019 reprezentantul lui Vasile larotchi, avocatul Eduard
Iftodii a depus la Curtea de Apel Chisinau 0 cerere, prin care a solicitat prezentarea
dosarului pentru a lua cunostintd cu materialele acestuia si cu decizia integralda din
20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, invocand ca, pana in prezent nu a fost
adusa la cunostintd lui Vasile larotchi si nici lui decizia integrala a instantei de apel
(f. d. 61, vol. Il1).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, la 24 ianuarie 2020
reprezentantul lui Vasile larotchi, avocatul Eduard Iftodii a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, indicand ca, a luat cunostinta cu decizia
instantei de apel la 29 noiembrie 2019.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie nu poate retine argumentul reprezentantului
recurentului, avocatul Eduard Iftodii precum ca, a luat cunostinta cu decizia
instantei de apel abia la 29 noiembrie 2019, deoarece avocatul Eduard Iftodii urma



sd depuna diligenta necesara si sd se intereseze la ce etapad de examinare se afla
cererea de apel, precum si sa solicite intr-un termen rezonabil eliberarea unei copii
a deciziei integrale a instantei de apel, In caz ca nu a receptionat-o prin posta, sau
sa ia cunostinta de materialele dosarului. Or, decizia instantei de apel a fost emisa
la 20 martie 2019, insa avocatul Eduard Iftodii s-a adresat cu cerere, prin care a
solicitat prezentarea dosarului pentru a lua cunostintd cu materialele acesteia si cu
decizia integrald a instantei de apel abia la 18 noiembrie 2019, fara invocarea
carorva motive intemeiate care sa justifice adresarea cu cererea data peste 08 luni
de la emiterea deciziei instantei de apel.

Cu toate acestea, anterior, la 19 aprilie 2019, decizia din 20 martie 2019 a
instantei de apel a fost publicatd pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de
judecatd” in termenul prevazut de lege de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului deciziei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, conform unei jurisprudente constante,
instantele de judecatd publica, n mod sistematic, actele lor de dispozitie pentru o
bund administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la cunostinta
hotararile judecatoresti a fost completata prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, care
este aplicatd din 01 iunie 2018. Or, dupa modificari, articolul 389 alin. (4) din
Codul de procedura civila prevede ca, decizia integrald se intocmeste in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a
instantei judecatoresti.

La acelasi capitol, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, recurentul si reprezentantul
sdu nu au sustinut cd, nu au fost constienti de cerinta de 2 luni pentru depunerea
unei cereri de recurs.

De fapt, desi avocatul nu a fost obligat sa depuna vreo cerere de luare a
cunostintei cu decizia integrala a instantei de apel mai devreme de 30 zile de la
data pronuntdrii acesteia, totusi trebuia sa-si asume responsabilitatea pentru
consecintele deciziei lui de a se informa despre soarta dosarului abia in luna
noiembrie 20109.

Prin urmare, reprezentantul recurentului, avocatul Eduard Iftodii nu a
furnizat nicio explicatie plauzibila in fata instantei de recurs despre motivul pentru
care a asteptat pana la 18 noiembrie 2019 sa depuna o cerere de luare a cunostintei
cu decizia instantei de apel din 20 martie 2019.

In plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consti in
faptul ca, recurentul a fost reprezentat atat in prima instanta, cit si in instanta de
apel de catre avocatul Eduard Iftodii, care este o persoana abilitata si calificata,
conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in numele
clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa
consulte si sd reprezinte In materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost in
masurd sa cunoascd cd, toate hotararile judecatoresti, cu exceptiile prevazute de
Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10
octombrie 2017, sunt publicate pe portalul instantelor de judecata. La fel, in
virtutea functiei lui, el a stiut cerintele articolului 434 din Codul de procedura



civila si modalitatea de publicare a hotararilor, iar, dupa caz, trebuia sa se astepte
ca aceste reguli sa fie aplicate.

Contrar celor stabilite, prezentul recursul a fost declarat tocmai la 24
lanuarie 2020 (f. d. 63-67, vol. IV).

Deci, se atesta cu certitudine ca, prezentul recurs a fost declarat de catre
Vasile larotchi, reprezentat de catre avocatul Eduard Iftodii, in afara termenului
legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila, acesta fiind unul de
decddere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Se reiterecaza ca, 0 astfel de solutie este compatibila cu respectarea
standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea nejustificata, chiar
si cu o singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, situatii similare
au fost deja examinate in hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie
2005, parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag. 40 si 41) sau
Dacia S.R.L. versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca,
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de cétre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, cererea de
recurs a fost depusa cu omiterea termenului de declarare a recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Vasile
Iarotchi, reprezentat de catre avocatul Eduard Iftodii, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Vasile larotchi, reprezentat de catre avocatul
Eduard Iftodii, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



