Dosarul nr. 2r-354/20

prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau (jud. M. Diaconu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
05 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Silvia Ichim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Silvia Ichim
impotriva Primdriei or. Durlesti, mun. Chisindu, Evgheniei Cioban, Eugeniei Grigori i
Iurie Frunze cu privire la repartizarea terenului in naturd si determinarea modului de
folosire a terenului,

impotriva incheierii din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Silvia Ichim in partea pretentiei cu privire la anularea
dispozitiei nr. 201 din 10 octombrie 2010 si a procesului-verbal de receptie finala nr.
68/12 din 10 octombrie 2012,

constata:

La 17 august 2004 Silvia Ichim a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei or. Durlesti, mun. Chisinau cu privire la obligarea de a-i repartiza in natura Y4
cota-parte din terenul aferent cu suprafata totala de 0,1065 ha, situat in XXXXX.

Prin hotararea din 22 februarie 2005 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost obligat Consiliul orasenesc Durlesti sa-i repartizeze Silviei Ichim conform deciziei
Consiliului orasenesc Durlesti nr. 3.7.3 din 27 septembrie 2002 si titlului de
autentificare a dreptului asupra terenului din XXXXX, eliberat la 22 iulie 2004 — in
natura in marime de Y4 cota-parte, ce constituie 0,0266 ha din suprafata totala a terenului
de 0,1064 ha.

Prin incheierea din 20 mai 2008 a Judecatoriei mun. Chisindu, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Primaria or. Durlesti, ca fiind inadmisibila.

Prin decizia din 12 august 2008 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Primaria or. Durlesti, a fost casatd integral incheierea din 20 mai 2008 a
Judecatoriei mun. Chisindu, a fost admisa cererea de revizuire depusd de Primaria or.
Durlesti si a fost casata hotararea din 22 februarie 2005 a Judecatoriei Buiucani mun.



Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

La 29 octombrie 2009 Silvia Ichim a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva Primdriei or. Durlesti, mun. Chisindu, Evgheniei Cioban,
Eugeniei Grigori si Iurie Frunze cu privire la repartizarea terenului in natura si
determinarea modului de folosire a terenului.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2009 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost admisa actiunea depusa de Silvia Ichim, a fost stabilit modul de folosire a lotului
de pamant adiacent imobilului nr. XXXXX din XXXXX conform Raportului de
expertiza din 30 iunie 2009 si anexei acestuia sub nr. 2, atribuindu-i Eugeniei Grigori —
lotul 001 cu suprafata de 266 m.p., lui lurie Frunze — lotul 002 cu suprafata de 266 m.p.,
Silviei Ichim - lotul 003 cu suprafata de 266 m.p. si Evgheniei Cioban - lotul 004 cu
suprafata de 266 m.p., revenindu-i fiecarui proprietar a cate 4 cota-parte si obligandu-
1 s nu-si creeze obstacole in folosirea acestor sectoare de teren stabilite.

Prin decizia din 16 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarata de Evghenia Cioban si a fost mentinuta hotararea din 11 noiembrie 2009 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau.

Prin decizia din 08 septembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Evghenia Cioban, a fost casatd decizia din 16 martie 2010 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 11 noiembrie 2009 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau,
in alt complet de judecata.

La 01 februarie 2012, Silvia Ichim si-a concretizat pretentiile, prin care a solicitat
repartizarea in natura a % din terenul de pe langa casa situata in XXXXX si obligarea
Evgheniei Cioban sa inldture obstacolele create care Tmpiedica repartizarea terenului,
si care este ocupatd de constructiile ilegale ce apartin Evgheniei Cioban, solicitd
atribuirea % din terenul liber folosit in prezent de catre Evghenia Cioban, mentionand
ca cerinta alternativa poate fi satisfacuta in baza actului de expertiza din 30 iunie 2009.

Prin hotararea din 27 aprilie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea depusa de catre Silvia Ichim a fost respinsa integral.

La 04 1unie 2012, Silvia Ichim a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii contestate si emiterea unei
hotarari noi prin care sa fie obligatd Evghenia Cioban sa inlature obstacolele create
printr-o constructie neautorizata, care impiedica repartizarea partii de teren ce apartine
reclamantei cu drept de proprietate.

La 29 octombrie 2012 si 04 decembrie 2012, Silvia Ichim a depus apeluri
suplimentare, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea
unei hotarari noi prin care sa fie obligata Evghenia Cioban sa inlature obstacolele create
printr-o constructie neautorizata, care impiedica repartizarea partii de teren ce apartine
reclamantei cu drept de proprietate; repartizarea terenului in natura - % cota-parte din
suprafata totala de 0,1064 ha, ce constituie 0,0266 ha conform deciziei din 27
septembrie 2002 si titlului din 22 iulie 2004, cu delimitarea stricta a hotarelor dintre
vecini; anularea dispozitiei nr. 201 din 10 octombrie 2010 si a procesului-verbal de
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receptie finald nr. 68/12 din 10 octombrie 2012 cu privire la constructia Evgheniei
Cioban.

Prin decizia din 04 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Silvia Ichim si a fost mentinuta hotararea din 27 aprilie 2012 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 26 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Silvia Ichim a fost considerat inadmisibil.

La 04 septembrie 2019, Silvia Ichim a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere
de revizuire Tmpotriva incheierii din 26 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea cererii, casarea incheierii din 26 iunie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie si deciziei din 04 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La 12 decembrie 2019, Silvia Ichim a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere
de revizuire impotriva deciziei din 04 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Silvia Ichim si a fost casata decizia din 04 decembrie
2012 a Curti1 de Apel Chisinau, cu retinerea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru
rejudecare, in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de catre Silvia Ichim in partea prin care aceasta solicita anularea dispozitiei nr.
201 din 10 octombrie 2010 si a procesului-verbal de receptie finala nr. 68/12 din 10
octombrie 2012, deoarece aceste pretentii sunt noi, care nu au constituit obiect al
actiunii in instanta de fond.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Silvia Ichim si a fost mentinuta hotararea din 27 aprilie 2012 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau.

La 29 iunie 2020 Silvia Ichim a declarat recurs impotriva incheierii din 27 mai
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea contestata,
deoarece instanta de apel in cadrul acestui proces a luat ca baza apelul declarat
impotriva hotararii din 27 aprilie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si a
judecat cauza in baza acelorasi argumentelor de fapt si de drept care au fost examinate
de instantele de judecatd pana la pronuntarea Hotararii din 05 martie 2019 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Ichim vs Republica Moldova).

Astfel, a mentionat ca prin Hotararea din 05 martie 2019, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, din cauza neexecutdrii de catre autoritati intr-un termen rezonabil a
hotararii definitive pronuntate in favoarea ei, precum si din cauza anularii hotararii
definitive din 22 februarie 2005 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.



A precizat ca prin cererea de revizuire, inaintata ca urmare a pronuntarii Hotararii
din 05 martie 2019 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a solicitat sa fie conexata
cauza aflata spre examinare la Curtea de Apel Chisinau (nr. 2a-2457/19) la prezenta
cauza, din motivul cd se afla pe rolul aceleiasi instante, fiind conexe pretentiile,
temeiurile de aparitie a acestora si prin probele prezentate.

A notat cd instanta de apel, in incheierea sa a lasat fara apreciere Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului si argumentele cu privire la conexarea cauzelor, prin ce
a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd, la 05 iunie 2020 instanta de apel a expediat in
adresa recurentei copia incheierii din 27 mai 2020 (f.d. 155, volumul 111), insa lipsesc
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat de catre Silvia Ichim la 29 iunie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respinga recursul si sd mentind ncheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin cererea de chemare in judecata, concretizata
pe parcurs, Silvia Ichim a solicitat repartizarea in natura a % din terenul de pe langa
casa situata Tn XXXXX si obligarea Evgheniei Cioban sd inldture obstacolele create
partii de teren care 11 apartine de drept si care este ocupatd de constructiile ilegale ce
apartin Evgheniei Cioban, solicitd atribuirea ¥4 din terenul liber folosit in prezent de
catre Evghenia Cioban, mentionand ca cerinta alternativa poate fi satisfacutd in baza
actului de expertiza din 30 iunie 2009 (f.d. 87-88, volumul I1).

Prin hotararea din 27 aprilie 2012 a Judecdtorier Buiucani mun. Chisinau,
actiunea depusa de catre Silvia Ichim a fost respinsa integral.

La 04 iunie 2012, Silvia Ichim a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii contestate si emiterea unei
hotérari noi prin care sa fie obligata Evghenia Cioban sa inldture obstacolele create
printr-o constructie neautorizata, care impiedica repartizarea partii de teren ce apartine
reclamantei cu drept de proprietate (f.d. 193-194, volumul I1).

La 29 octombrie 2012 si 04 decembrie 2012, Silvia Ichim a depus apeluri
suplimentare, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea
unei hotdrari noi prin care sa fie obligatd Evghenia Cioban sa inlature obstacolele create
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printr-o constructie neautorizata, care impiedica repartizarea partii de teren ce apartine
reclamantei cu drept de proprietate; repartizarea terenului in naturd - %4 cota-parte din
suprafata totala de 0,1064 ha, ce constituie 0,0266 ha conform deciziei din 27
septembrie 2002 si titlului din 22 iulie 2004, cu delimitarea stricta a hotarelor dintre
vecini; anularea dispozitiei nr. 201 din 10 octombrie 2010 si a procesului-verbal de
receptie finald nr. 68/12 din 10 octombrie 2012 cu privire la constructia Evgheniei
Cioban (f.d. 207-209, volumul II).

Ca urmare, prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de catre Silvia Ichim in partea prin care aceasta solicitd anularea
dispozitiei nr. 201 din 10 octombrie 2010 si a procesului-verbal de receptie finala nr.
68/12 din 10 octombrie 2012, deoarece aceste pretentii sunt noi, care nu au constituit
obiect al actiunii in instanta de fond.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul a inaintat o noud pretentie,
neexaminatd in prima instanta.

In conformitate cu art. 372 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in apel nu se
poate schimba calitatea proceduralad a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu
pot fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobinzi, rate, venituri ajunse la termen si
orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta, se poate solicita
o compensatie legala.

Analizand circumstantele expuse in raport cu normele de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel temeinic si legal a restituit apelul declarat de catre Silvia Ichim in
partea pretentiilor cu privire la anularea dispozitiei nr. 201 din 10 octombrie 2010 si a
procesului-verbal de receptie finald nr. 68/12 din 10 octombrie 2012, or, acestea nu au
fost inaintate in prima instanta.

Mai mult ca atat, procesul-verbal din 10 octombrie 2012 a fost intocmit dupa
pronuntarea hotararii din 27 aprilie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu,
contestata la caz cu apel. Ca consecintd, argumentele invocate de catre recurenta in acest
sens nu pot fi retinute, fiind neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Silvia Ichim.
Se mentine Incheierea din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Silvia Ichim impotriva Primariei or.



Durlesti, mun. Chisinau, Evgheniei Cioban, Eugeniei Grigori si Iurie Frunze cu privire
la repartizarea terenului in natura si determinarea modului de folosire a terenului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



