Dosarul nr. 2ra-1079/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud.: D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,Moldasig”, reprezentatd de avocatul Gheorghii Adam,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu
Munteanu Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si S-a mentinut hotararea
din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 09 octombrie 2018, Sergiu Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SA ,,Moldasig” cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 04 iulie 2017 a incheiat cu
parata un contract de asigurare medicala a cetatenilor care pleaca temporar in
strainatate, ultima asumandu-si obligatia de achitare a despagubirii de asigurare n
limitele sumei de 30000 euro, in cazul survenirii riscului asigurat si in termenii
prevazuti in contract.

Sergiu Munteanu a mentionat ca potrivit pct. 3.1 din contract, obiectul asigurarii
il constituie interesele patrimoniale ale persoanei asigurate, legate de viata si sdnatatea
persoanei asigurate, precum si cheltuieli neprevazute, ca rezultat al unei maladii subite
si/sau unui accident in tara aflarii, ce tin de cazul asigurat.

Reclamantul a mai specificat ca, la 12 iulie 2017, aflandu-se in Germania, a
simtit dureri acute si insuportabile in regiunea inghinala dreapta, iar luand in
considerare ca durerea se intensifica, s-a adresat la cea mai apropiata clinica medicala
,,Ernst Von Bergmann”, unde medicii au incercat sa-| trateze cu medicamente, ulterior
acestia au decis de a interveni chirurgical, fiind internat pana la 16 iulie 2017. Ulterior,
la 13 iulie 2017, dupa interventia chirurgicala, a semnat contractul se asistenta
medicald, prin care i s-a Tnaintat contul final in suma de 2845,55 euro, cu termen de
achitare pana la 19 august 2017.



Sergiu Munteanu a relatat ca revenind in tara, la 25 iulie 2017 s-a adresat paratei
cu cerere de achitare a despagubirii de asigurare in suma de 2845,55 euro, insa prin
raspunsul din 18 august 2017, cererea sa a fost respinsd, din motiv ca cazul enuntat de
nu este acoperit de asigurare, dar si pentru faptul ca semnarea contractului cu clinica
medicala ce a efectuat interventia chirurgicald nu a fost coordonata cu asiguratorul sau
cu compania de Asistentd, Smile Service.

Reclamantul a indicat ca a fost nevoit sa se adreseze institutiei medicale
respective, deoarece a avut dureri insuportabile, iar medicii au incercat sa-| trateze cu
medicamente, insd nu a fost cu succes. Astfel, temei pentru interventia chirurgicala au
fost durerile acute continue si niciun fel de programare la interventie, asa cum
considera asiguratorul.

Sergiu Munteanu a solicitat incasarea din contul paratei in beneficiul sdu a
despagubirii de asigurare in suma de 2845,55 euro, a penalitatii in suma de 512 euro, a
cheltuielilor pentru traducerea documentelor in suma de 1850 lei si a taxei de stat in
suma de 1971 lei.

Prin hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central s-a admis
actiunea inaintata de Sergiu Munteanu.

S-a dispus incasarea din contul SA ,Moldasig” in beneficiului lui Sergiu
Munteanu a despagubirii de asigurare in suma de 2845,55 euro, a penalitatii Tn suma
de 512,20 euro, a cheltuielilor pentru traducerea documentelor in suma de 1850 lei si a
taxei de stat in suma de 1971 lei (f.d. 59, 63-65).

La 03 iulie 2019, SA ,Moldasig” a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 06 iunie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a respins cererea
de apel depusa de SA ,Moldasig” si s-a mentinut hotararea din 06 iunie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul central (f.d.109-116).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci este de acord cu toate
constatdrile, aprecierile §i ratiunile primei instante inserate in hotdrarea din 06 iunie
2019, dupa cum au fost expuse si a considerat ca o expunere repetata asupra lor este
inutila, fapt ce este in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, care Tn cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37
al Hotararii a statuat cd, daca art.6 § 1 din CEDO obligad instantele sd 1si motiveze
deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994). Cu toate acestea,
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia,
fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi
multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997).

Referitor la argumentul ca achitarea indemnizatiei de asigurare era justificata in
conditia in care asiguratul prezenta bonuri de plata, facturi fiscale, prin care se confirma
achitarea efectiva pentru prestarea serviciilor medicale, Colegiul judiciar a mentionat
ca are caracter speculativ, or, Sergiu Munteanu a incheiat contractul de asistentad
medicald cu Clinica Ernst von Bergmann in care a avut loc interventia chirurgicala,
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dupa efectuarea interventiei chirurgicale, ulterior fiindu-i Tnaintat contul cheltuielilor
pentru spitalizarea in stationar in suma de 2845, 55 euro, cu termen de achitare pana la
19 august 2017, iar la 27 iulie 2017, Sergiu Munteanu s-a adresat cu cerere catre SA
,Moldasig” privind achitarea indemnizatiei de asigurare. Astfel, pct. 4.2.2. al
contractului de asigurare, expres prevede ca, ,,Asiguratorul in limitele sumei de
asigurare achita, cheltuielile medicale ale persoanei asigurate, ce tin de cazul asigurat-
cheltuielile pentru tratamentul de ambulatoriu si (sau) stationar al Persoanei asigurate,
in care se includ: aflarea in stationar, inclusiv cheltuiclile pentru alimentatie,
internare...interventiile chirurgicale, inclusiv asistarea, narcoza si utilizarea salii de
operatii.”

La 23 martie 2020, SA ,,Moldasig”, reprezentata de avocatul Gheorghii Adam a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul
si hotararii din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central, solicitind admiterea
recursului, casarea actelor judecdtoresti contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii si scoaterea cererii de pe rol.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca din concluziile institutiei medicale
din Germania s-a constatat ca durerea in regiunea inghinala a fost cunoscuta de Sergiu
Munteanu, deoarece in documentul eliberat este indicat ,,Inflamatie cunoscuta, care se
repozitioneaza in partea inghinala dreapta.

Mai mult, SA ,,Moldasig” a relatat cd la examinarea prezentei cauze, de catre
instantele de judecatd au fost incdlcate normele procedurale, or, reclamantul nu a
respectat procedura de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara. Potrivit
capitolului XII din contract, toate litigiile aparute in legatura cu executarea contractului
de asigurare se solutioneaza prin negocieri directe, iar in cazul in care nu s-a ajuns la o
intelegere intre parti, in instanta de judecata la locul aflarii paratului.

La 01 iulie 2020, in adresa intimatului Sergiu Munteanu a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de SA ,,Moldasig”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 131).

La 24 wulie 2020, Sergiu Munteanu a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand declararea recursului ca indamisibil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces, la 20 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f.d. 117), insa date despre receptionarea deciziei instantei de apel, la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Moldasig”, reprezentata de
avocatul Gheorghii Adam, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
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esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Moldasig”, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.
In atare conditii, conjunctura respectivd confirma ci marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
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uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, In opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trdsaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliati a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecdtii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
SA ,Moldasig”, reprezentatd de avocatul Gheorghii Adam urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,
reprezentatd de avocatul Gheorghii Adam.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



