Dosarul nr. 2ra-660/20

Prima instanta: Judecdtoria Cimislia, sediul central (jud.: I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: G. Colev, S. Starciuc, L. Caraianu)

DECIZIE
05 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,STM
Acord” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acord Tur”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Roman
Stanescu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,STM Acord”, intervenienti
accesoril Artur Stanescu, Olga Stanescu, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Acord
Tur”, Agentia Pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei, Agentia
Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca si Agentia Servicii Publice cu privire la
declararea nulitatii contractului de prestari-servicii, interzicerea practicii comerciale
incorecte, obligarea paratului de a publica hotararea integrala intr-un ziar republican,
repararea prejudiciului material si moral, incasarea dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-au respins apelurile declarate de Roman Stanescu, Societatea cu Raspundere Limitata
»STM Acord” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Acord Tur” si s-a mentinut
hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

constata:

La 10 aprilie 2018, Roman Stanescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,STM Acord”, intervenienti accesorii Artur Stanescu si Olga Stanescu,
cu privire la declararea nulitatii contractului de prestari-servicii, interzicerea practicii
comerciale incorecte, obligarea paratului de a publica hotararea integrala intr-un ziar
republican, repararea prejudiciului material si moral, incasarea dobanzii de intarziere
st a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 20 august 2016, intre Roman
Stanescu, in calitate de consumator si SRL ,,STM Acord”, in calitate de prestator de
servicii a fost incheiat contractul fara numar, prin care prestatorul de servicii si-a
asumat obligatiunea sa-1 incadreze pe Roman Stinescu in Programul de Schimb
Educational Cultural Summer Work And Travel. Conform pct. 3 din contract,
prestatorul de servicii s-a obligat sa organizeze participarea consumatorului in
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programul de schimb cultural Work and Travel, prin intermediului sponsorilor, iar
participantul s-a obligat sa achite costul programului si sa respecte termenii si conditiile
de participare la program.

Roman Stanescu a invocat ca in pct. 4 din contract este indicat ca pretul
serviciilor este de 530 de dolari SUA, insa luand in considerare ca este student, banii
pentru achitarea serviciilor au fost primifi de la parintii - Artur si Olga Stanescu. lar
potrivit pct. 9.5, contractul intrd in vigoare la momentul semnarii si este valabil pana
la 30 septembrie 2017. Astfel, costul serviciilor au fost achitate la 20 august 2016 si la
17 noiembrie 2016, prin ordinul de Tncasare a numerarului nr. D 6 GQ- L000 in suma
de 11498 lei.

Reclamantul a mai relatat cd din motive neimputabile lui, Ambasada Statelor
Unite ale Americii i-a refuzat eliberarea vizei. Astfel, in conformitate cu pct. 5.6 din
contract, prestatorul de servicii SRL ,,STM Acord” s-a obligat sa restituie pretul
serviciilor in termen de 30 zile de la data depunerii cererii de rambursare, insa acest
lucru nu a fost efectuat.

Roman Stanescu a specificat ca a depus mai multe cereri de rambursare a datoriei
in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorului, insa, la 17 ianuarie 2018, SRL ,,STM Acord” prin scrisoarea nr. 02-
18/STM a refuzat satisfacerea reclamatiei.

Reclamantul a mentionat cd motivele expuse confirmd temeinicia declararii
nulitatii absolute a contractului de prestari-servicii cu privire la incadrarea studentilor
in Programul de Schimb Educational Cultural Summer Work and Travel din 20 august
2016, luand n considerare prevederile art. 970, 971 Cod civil, art. 217, 220 alin. (1)
Cod civil, potrivit cdruia actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative
sant nule daca legea nu prevede altfel, si incasarea dobanzii pentru perioada intarzierii,
considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare straine, in sensul art. 619
Cod civil.

Roman Stanescu a mai indicat ca contractul contine clauze abuzive in sensul art.
5 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, Legii privind
clauze abuzive n contractele incheiate cu consumatorii nr.256 din 09 decembrie 2011,
deoarece prestatorul de servicii era obligat sa informeze, in mod complet, corect si
precis, asupra caracteristicilor serviciilor oferite astfel incat sa aiba posibilitatea de a
face o culegere rationala in conformitate cu interesele lor, intre produsele si serviciile
oferite si sa fie in masura sa le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplina
securitate. Informarea consumatorilor despre produsele, serviciile oferite se realizeaza,
in mod obligatoriu, prin elemente de identificare si prin indicarea caracteristicilor, care
se inscriu la vedere si explicit pe produs, etichetd, ambalaj sau in cartea tehnica, in
instructiunile de exploatare ori in alta documentatie de insotire a produsului,
serviciului, dupa caz, in functie de destinatia acestora. Textul informatiei va fi lizibil,
imprimat cu litere si caractere distincte pentru consumator.

Reclamantul a relatat ca atitudinea ignoranta si lipsa de respect a paratului, i-au
cauzat un prejudiciu moral caracterizat prin suferinte psihice si retrdirile sufletesti care
trebuie sa fie reparate, in temeiul art. 15 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor si Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09
octombrie 2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeazd repararea prejudiciului moral. Iar suma de 50000 lei, reprezinta o
compensatie echitabila si rezonabila pentru suferintele sufletesti pricinuite de parati,
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care urmeaza sa compenseze prejudiciul material i moral, precum gravitatea si
intinderea suferintelor psihice cauzate, gradul de vinovatie al autorilor prejudiciului,
cat si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie reclamantului.

Roman Stanescu a solicitat declararea nulitatii contractului de prestari-servicii
din 20 august 2016 incheiat intre Roman Stanescu si SRL ,,STM Acord”, ca contract
cu clauze abuzive, interzicerea paratului folosirii practicelor incorecte introdusa la pct.
5 din contract, obligarea paratului de a publica hotararea integrala intr-un ziar
republican, incasarea prejudiciului material in suma de 11498 lei, a prejudiciului moral
in suma de 50000 lei, a dobanzii de Intarziere in suma de 569,39 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Judecdtoriei Cimislia, sediul central au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Acord Tur”, Agentia Pentru
Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei, Agentia Nationald pentru Ocuparea
Fortei de Munca si Agentia Servicii Publice (vol. I, f.d. 73).

Prin hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central s-a admis
partial actiunea inaintata de Roman Stanescu.

S-a declarat nul contractul din 20 august 2016, incheiat intre Roman Stanescu si
SRL ,,STM Acord” privind incadrarea studentilor in Programul de Schimb Educational
Cultural Summer Work and Travel.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,STM Acord” in beneficiul lui Roman
Stanescu a costurilor serviciilor neexecutate in suma de 11498 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 569,69 lei, a prejudiciului moral in suma de 2000 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma de 4000 lei.

S-a dispus Incasarea din contul SRL ,,STM Acord” in beneficiul statului a taxei
de stat in suma de 642,02 lei. In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate ( vol. I,
f.d. 114, 126-142).

La 21 1unie 2019, SRL ,,STM Acord” a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 14 1unie 2019 a
Judecatoriei Cimislia, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La aceeasi data, SRL ,,Acord Tur” a declarat apel impotriva hotararii din 14 iunie
2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central , solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 25 iunie 2019, Roman Stanescu, reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu a
depus cerere de apel, solicitdind casarea partiala a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie interzisa practica comerciald incorecta
prevazuta la pct. 5 din contract, obligarea paratului sa publice hotararea motivata intr-
un ziar republican si incasarea integrala a prejudiciului moral.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-au respins
apelurile declarate de Roman Stanescu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,STM
Acord” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Acord Tur” si s-a mentinut hotdrarea
din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central (vol. II, f.d. 14-29).

La 05 februarie 2020, SRL ,,STM Acord” a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei contestate si a hotararii din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia,
sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta a indicat ca atat decizia instantei de apel, cat
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si hotdrarea primei instante sunt neintemeiate, contrare circumstantelor de fapt si de
drept, iar circumstantele pentru solutionarea justd a cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin.

Totodata, SRL ,,STM Acord” a relatat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat
in considerare prevederile art. 26 Cod de procedurd civila, privind desfasurarea
procesului in baza principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor, nu sau
conformat cerintelor art. 130 Cod de procedura civila cu privire la cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor in dosar.

Recurenta a mai relatat ca atat prima instantd, cat si instanta de apel facand
trimitere la normele si cerintele procesuale s-au marginit numai la expunerea teoretica
a acestor norme, fara a le aplica corect.

Ulterior, la 18 martie 2020, SRL ,,Acord Tur” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si a hotdrarii din 14 1unie 2019 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci hotirarile contestate sun nefondate, contrare
circumstantelor si probelor existente la dosar, iar instantele ierarhic inferioare nu au
elucidat pe deplin toate aspectele existente, nu s-au conformat legislatiei procesuale,
nu au luat in considerare probele existente si au omis sa evidentieze o argumentare
justificata si adecvata privind admiterea sau neadmiterea probelor existente.

La 09 martie 2020, in adresa lui Roman Stanescu, intervenientilor accesorii Artur
Stanescu, Olga Stanescu, SRL ,,Acord Tur”, Agentia Pentru Protectia Consumatorului
si Supravegherea Pietei, Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca si
Agentia Servicii Publice a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,STM
Acord”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. II, f.d. 53.

Ulterior, in adresa lui Roman Stanescu, SRL ,,STM Acord”, intervenientilor
accesorii Artur Stdnescu si Olga Stanescu a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de SRL ,,Acord Tur”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. II, f.d.
70).

La 22 mai 2020, Agentia Pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea
Pietei a depus referinta la cererea de recurs depusa de SRL ,,STM Acord”, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil (vol. Il, f.d. 71-75).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursurilor declarate de SRL ,,.STM
Acord” si SRL ,,Acord Tur”, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta
prin care intimatului si intervenientii accesorii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile
recursurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa participantilor la proces, la 15 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele cauzei (vol. Il, f.d. 30), fiind receptionata de SRL ,,Acord
Tur” la 20 ianuarie 2020 (vol. Il, f.d. 34), iar plicul expediat in adresa SRL ,,STM
Acord” a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (vol. II, f.d. 32).



Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile Tn termen.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererile mentionate
mai sus sau considerat admisibile pentru a fi examinate Tn fond.

Verificand decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si cererile de
recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursurilor, casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi de admitere partiala a
actiunii.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noud hotarare.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2), lit. b) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, stipuleaza ca savirsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 10 aprilie 2018, Roman Stanescu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,STM Acord”, intervenienti accesorii
Artur Stanescu si Olga Stanescu, cu privire la declararea nulitatii contractului de
prestari-servicii, interzicerea practicii comerciale incorecte, obligarea paratului de a
publica hotararea integrala intr-un ziar republican, repararea prejudiciului material si
moral, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoriei Cimislia, sediul
central, prin hotararea din 14 iunie 2019 a concluzionat asupra temeiniciei partiale a
prezentei actiuni, aplicand prevederile art. 1, 8, 315, 775, 1050, 1075, 1981, 942, 15,
19, 1998, 1999, 2036, 2037 Cod civil (in vigoare de la 01 martie 2019) si prevederile
Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului (vol. I, f.d. 114, 126-
142).

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-au respins
apelurile declarate de Roman Stanescu, SRL ,,STM Acord” si SRL ,,Acord Tur” si s-a
mentinut hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central (vol. II, f.d.
14-29).

Astfel, judecand cererile de apel si aplicand prevederile Codului civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019), instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a dispus
declararea nulitatii in intregime a dispozitiilor contractului 20 august 2016, incheiat
intre Roman Stanescu si SRL ,,STM Acord” privind prestarea serviciilor de incadrare
a studentilor in programul de schimb educational cultural Sumer Work and Trawel, ca
fiind contrar legii si corect a constatat si elucidat circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.



Totodata, Colegiul civil a constatat ca justa concluzia primei instante cu privire
la incasarea din contul SRL ,,STM Acord” in beneficiul lui Roman Stanescu a costului
serviciilor neexecutate in suma de 11489 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 569,39,
a prejudiciului moral in suma de 2000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 4000 lei.

Studiind materialele cauzei si verificand temeinicia hotararii din 14 iunie 2019 a
Judecatoriei Cimislia, sediul central si a deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Comrat, instanta de recurs invedereaza ca nu poate fi mentinuta decizia instantei
de apel, care aplicand prevederile Codului civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) , a
mentinut hotararea primei instante, care la examinarea cauzei a aplicat noul Cod civil,
prevederile caruia nu urmau a fi aplicate, luand in considerare ca actiunea in judecata
a fost Tnaintata la 10 aprilie 2018.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd va pronunta 0 hotarare in conformitate cu
prevederile Codului civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), deoarece instanta de apel
a mentinut o hotarare ilegala, care este bazata pe prevederile Codului civil (in vigoare
de la 01 martie 2019), inaplicabil in speta data.

Or, judecand cererile de apel si facand referire la prevederile Codului civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019), instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a
constatat si a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
a aplicat corect normele de drept material si normele de drept procedural, pronuntand
o hotarare Intemeiata si legald, insd aceste constatdri nu pot fi mentinute de instanta de
recurs.

Prin urmare, luand in considerare art. 7 alin. (1) Cod civil (in vigoare de la 01
martie 2019), care stipuleaza ca legea civila nu are caracter retroactiv, instanta de recurs
constata ca instanta de apel nu a verificat temeinicia hotararii primei instante, ce tine
de aplicarea corecta a normelor de drept material si mentinand hotararea care
contravine principiului actiunii legii civile in timp, a condus la examinarea gresitd a
cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Articolul 130 alin. (1) si (4) Cod de procedura civila, stipuleazd ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreasca este obligata sd reflecte in hotdrare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Prevederile art. 1 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), indica faptul ca
legislatia civila este intemeiata pe recunoasterea egalitatii participantilor la raporturile
reglementate de ea, inviolabilitdfii proprietatii, libertatii contractuale, inadmisibilitatii
imixtiunii n afacerile private, necesitatii de realizare libera a drepturilor civile, de
garantare a restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezata si de aparare judiciara
alor.

Asadar, din materialele cauzei rezulta ca, la 20 august 2016, intre SRL ,,STM
Acord” st Roman Stanescu a fost incheiat contractul privind incadrarea studentilor in
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Programul de Schimb Educational Cultural Summer Work and Travel. Conform pct.
3.1, contractantul se obliga sa organizeze inscrierea si participarea participantului in
programul de schimb cultural Work and Travel, prin intermediul sponsorilor, iar
participantul se obliga sa achite costul programului si sa respecte termenii si conditiile
de participare la program(vol. I, f.d. 6-7).

Mai mult, conform pct. 4.3 din contract, Etapa 1: Participantul achita
contractantului prima rata din costul programului in suma de 530 USD, in dependenta
de urmitorii termeni: incadrat in program pani la 01 septembrie 2016, trebuie s achite
pana la 30 septembrie 2016, incadrat in perioada 01 septembrie 2016 — 31 decembrie
2016, trebuie sa achite in decurs de 30 de zile de la incadrarea in program; dupa 01
ianuarie 2017, trebuie sa achite in decurs de 10 zile de la incadrarea in program. Etapa
2: Participantul achita contractantului a doua rata din costul programului in suma de
995 USD, in decurs de 3 zile din ziua sustinerii interviului pentru obtinerea vizei (vol.
l, f.d. 6).

Ulterior, pentru indeplinirea primei etape de achita a costului pentru program, la
17 noiembrie 2016, Roman Stanescu a achitat SRL,,.STM Acord” suma de 11498 lei,
fapt confirmat prin bonul de plata anexat la materialele cauzei (vol. I, f.d. 8).

in conformitate cu art. 514 Cod civil (in vigoare pani la 01 martic 2019)
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.

In corespundere cu art. 970 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie
2019) prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obligd sa presteze
celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obliga sa plateasca retributia
convenitd. Obiectul contractului de prestari servicii 1l constituie serviciile de orice
natura.

In context, instanta de recurs atesta c in contractul de prestari servicii nu persista
raporturi de subordonare, iar la aplicarea prevederilor si conditiilor contractului se
aplica principiul egalitatii partilor.

Astfel, din actele cauzei se atesta ca, la 09 ianuarie 2018, Roman Stanescu a
inaintat paratei reclamatie, prin care a solicitat restituirea sumei de 650 lei, 530 dolari
SUA, a dobanzii de Tntarziere in suma de 569,39 lei si constatarea nulitatii contractului
de prestari servicii, ca contract ce contine clauzei abuzive, mentionand cad din motive
neimputabile lui, Ambasada SUA i-a refuzat eliberarea vizei (vol. I, f.d. 9).

Prin raspunsul nr. 02-18/STM din 17 ianuarie 2018, SRL ,STM Acord” a
mentionat ca potrivit pct. 5 din contract, rambursarea platilor se face in baza nivelului
de engleza si a situatiei academice, care confirma media la sesiunea de examene.
Totodata, parata a indicat cd contractul este un contract semnat benevol de partile
contractante, in limitele legislatiei in vigoare, fiind avizat si coordonat cu autoritatea
care licentiaza acest gen de activitate (vol. I, f.d. 10).

Astfel, la acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a mentiona
prevederile art. 217 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), care
stipuleaza ca nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes ndscut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu. Nulitatea
absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate.

Tn corespundere cu art. 220 alin. (1) Cod civil (in vigoare pani la 01 martie
2019), actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sant nule daca legea
nu prevede altfel.



Instanta de recurs mentineaza ca dispozitiile articolului mentionat supra sant o
continuare a prevederilor art. 206 alin. (2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
care stipuleaza ca obiectul actului juridic trebuie sa fie licit, sa se afle in circuit civil si
sa fie determinat sau determinabil cel putin in specia sa si ale art. 207 din acelasi cod,
conform caruia este nul actul juridic fondat pe o cauza ilicita, adica care contravine
legii, ordinii publice sau bunelor moravuri.

Regula generala consacrata in alin. (1) reiese din principiul legalitatii si are ca
finalitate respectarea prevederilor legii si apararea interesului, pentru ocrotirea caruia
s-a instituit dispozitia legala respectiva. Sanctiunea nerespectarii acestei norme este
nulitatea absoluta.

Este clar insda ca nu orice incalcare a legii atrage nulitatea absolutd. Norma
acestui alineat prevede ca sant lovite de nulitate absoluta actele juridice care contravin
normelor imperative, adica acelor norme care prescriu in mod expres o conduita
obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se poate sustrage sau n-0 poate ocoli sau
care, prin dispozitia lor, interzic savarsirea unor actiuni.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca contractul Tncheiat intre parti este un contract tip, care
impune consumatorului obligatia de a accepta oferta stabilita de catre reprezentantul
profesionistului, si nu poate fi considerat si confirmat faptul ca contractul este negociat,
asa cum invoca parata.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia
consumatorului Tn conformitate cu prevederile Legii privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii, se interzice comerciantilor a include clauze
abuzive in astfel de contracte.

Clauza abuziva este o clauza contractuald care, nefiind negociatd in mod
individual cu consumatorul, prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi din contract,
creeazda, in detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de buna-credintd, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.
Se considera intotdeauna ca o clauza nu a fost negociata individual atunci cand a fost
inclusd de cdtre comerciant in prealabil si, din acest motiv, consumatorul nu a avut
posibilitatea de a influenta continutul ei. Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze sau
o anumitd clauzd a fost negociata individual nu exclude aplicarea prevederilor
prezentului articol pentru restul contractului in cazul in care evaluarea lui globala
demonstreaza ca este, totusi, un contract de adeziune.

La caz, instanta de recurs atesta ca in sustinerea pozitiei de respingere a actiunii,
SRL ,,STM Acord” a prezentat un inscris in care sunt indicate 7 motive ca sa alegi
Acord Travel (vol. I, f.d. 41). Dupa cum invoca parata acesta este un ghid semnat si de
reclamant, ce demonstreaza negocierea conditiilor de participare la program. Totodata,
potrivit pct. 5.2 din contract, Participantului i se va rambursa taxa de program Tn cazul
in care acesta nu este student in ultimul an la universitate sau master, detine un certificat
de cunoastere a limbii engleze cu calificativul Good sau a finisat nivelul Conversational
la Acord Plus.com SRL si are media notelor de la universitate mai mare de 7,5 (vol. I,
f.d. 6).

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca contractul in cauza nu poate produce
efecte juridice, fiind unul formal si care nu ofera garantii la executarea lui de catre
partea parata din considerentul ca decizia, care urmeaza a fi luata pentru indeplinirea
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raporturilor contractuale tine de competenta Ambasadei Statelor Unite ale Americii.

Or, aceste conditii urmeaza a fi indicate la momentul incheierii contractului si
pentru participarea la program, dar nu in cazul rambursarii costurilor deja achitate,
ludnd in considerare ca asupra oferirii vizei se expune Ambasada Statelor Unite ale
Americii, iar prevederile din contract, creeaza, In detrimentul consumatorului, contrar
cerintelor de buna-credintd, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract.

In concluzie, instanta de recurs constati ca prevederile contractului incheiat intre
Roman Sténescu s1 SRL ,,STM Acord”, este un contract care contine clauze abuzive,
deoarece nicio prevedere contractuala nu a fost respectata in vederea realizarii
dreptului reclamantului la o prestatie efectiva, profesionista, transparenta, conform
asteptarilor rezonabile Tntre beneficiar si prestator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca cerinta cu privire la declararea nulitatii contractului
din 20 august 2016, incheiat intre Roman Stanescu si SRL ,,STM Acord” urmeaza a fi
admisa, cu incasarea din contul SRL ,,STM Acord” in beneficiul lui Roman Stanescu
a cheltuielilor pentru program in suma de 11498 lei.

Cu referire la pretentia de incasare a dobanzii de intarziere, instanta de recurs
mentioneaza ca in conformitate cu art. 617 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01
martie 2019), daca nu executd obligatia in urma somatiei primite dupa scadentd din
partea creditorului, debitorul se considera in intérziere ca urmare a somatiei.

Articolul 619 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) indica faptul
ca obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazutd la art. 585 dacad legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin urmare, lund in considerare cd dupa somatia expediatda SRL ,,STM Acord”
nu si-a executat obligatia de restituire a sumelor solicitate, instanta de recurs considera
Tntemeiata si cerinta de incasare a dobanzii de intarziere in suma de 569,39 lei.

Conform art. 15 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia
consumatorului, consumatorul este in drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat
de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in
relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul. Prejudiciul moral cauzat consumatorului
de catre producator, vanzator, prestator prin incdlcarea drepturilor lui prevazute de
prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repard in marimea stabilitd de
instanta judecatoreasca.

In corespundere cu art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pani la 01
martie 2019) in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial

Articolul. 1423 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) stipuleaza
ca marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de cétre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia
este o conditie a raspunderii, i de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatadmate.



Prejudiciul moral poate fi definit ca o totalitate de suferinte fizice si psihice
(morale) ce le suportd persoana in urma actiunilor ilicite savarsite de autorul
prejudiciului. Potrivit regulii generale prejudiciul moral se compenseaza daca fapta
ilicita care a adus atingere drepturilor patrimoniale a fost culpabila. Raspunderea pentru
cauzarea prejudiciului moral se angajeaza in lipsa vinovatiei in cazul admiterii erorilor
judiciare si de ancheta.

Totodata, se atestd cd cuantumul compensatiei acordate depinde de durata
mentinerii consecintelor vatamarii. Prejudiciile morale pot fi temporare sau
permanente. Leziunile sau vatamarile permanente sant resimtite de persoana vatamata
toata viatd si de aceea sant mai grave. Intensitatea durerilor fizice sau psihice, de
asemenea, pot determina cuantumul despagubirii.

Astfel, instanta constata temeinicia partiald a cerintei de incasare a prejudiciului
moral, luand in considerare suferintele psihice care au fost suportate de reclamant si
faptul ca raportul juridic dintre parti este unul abuziv, care nu a produs efecte juridice,
conform asteptarilor legale, fiind Tn legatura cauzala intre inactiunile paratei si buna-
credinta a reclamantului, avand ca scop stabilirea unei satisfactii echitabile, prin
incasarea din contul paratei in beneficiul lui Roman Stanescu, in raport cu prejudiciul
adus a sumei de 2000,00 lei, suma rezonabila, echitabila si care nu poate constata o
imbogatire fard justd cauza.

Cu privire la solicitarea reclamantului referitor la interzicerea practicii
comerciale incorecte si obligarea paratei sa publice hotararea intr-un ziar republican,
instanta de recurs atesta ca contractul incheiat intre parti nu a fost prezentat publicului
si persoanele terte n-au avut acces la continutul acestuia, iar reclamantul solicitand
admiterea pretentiei date, nu a prezentat nicio proba in acest sens, fapt ce impune
respingerea cerintei ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

in corespundere cu art. 96 alin. (1) si (1') Cod de proceduri civil, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile e1 de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Asadar, luand in considerare ca la materialele cauzei este anexat bonul de plata
a serviciilor de asistenta juridicd nr. 11584835 din 10 aprilie 2018 in suma de 4000 lei
(vol. I, f.d 51), instanta de recurs considera intemeiata cerinta inaintata si care urmeaza
a fi incasata din contul paratei, cerinta reald, necesara si rezonabila.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) Cod de proceduri civila, cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror
plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional partii
admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, luand in considerare ca reclamantul a fost scutit de plata taxei de
stat in temeiul Legii nr. 105 din 13 martie 2003 si art. 85 alin. (1), lit. a) Cod de
procedurd civila, taxa de stat urmeaza a fi incasata din contul paratei in beneficiul
statului, in suma de 412 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile declarate de SRL ,,STM Acord” si SRL ,,Acord Tur”, de a casa integral
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decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 14 iunie 2019
a Judecatoriei Cimislia, sediul central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
partiald a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.STM
Acord” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Acord Tur”.

Se caseaza integral decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, in cauza civild
intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de cdtre Roman Stanescu impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,.STM Acord”, intervenienti accesorii Artur
Stanescu, Olga Stanescu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acord Tur”, Agentia
Pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei, Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca si Agentia Servicii Publice cu privire la declararea nulitatii
contractului de prestari-Servicii, interzicerea practicii comerciale incorecte, obligarea
paratului de a publica hotararea integrala intr-un ziar republican, repararea
prejudiciului material si moral, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata si se pronunta o hotarare noud, dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Roman Stanescu.

Se declara nul contractul privind incadrarea studentilor in Programul de Schimb
Educational Cultural Summer Work and Travel din 20 august 2016, incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,STM Acord” si Roman Stanescu.

Se incaseaza din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,STM Acord” cod
fiscal (10036000096742) in beneficiul lui Roman Stanescu IDNP (2004002102461) a
serviciilor achitate pentru program in suma de 11498 lei, a dobanzii de intarziere in
sumd de 569,39 lei, a prejudiciului moral in suma de 2000 lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 4000 lei.

Se incaseaza din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,STM Acord” cod
fiscal (10036000096742) in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 412 lei.

In rest, pretentiile inaintate se resping, ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nina Vascan
Nicolae Craiu
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