Dosarul nr. 2r-345/20

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central (jud. A. Mocanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Andrei Cojocari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mihail
Redica Tmpotriva Eugeniei Beleguz, Nadejdei Baciu, Alexandrei Gore, Mariei
Prodan, Feodorei Stefan, Feodorei Morozan, Eugeniei Gaidamut, Mariei Secrieru,
Valentinei Roibu, Pavel Chirilenco, Verei David, Serghei Hangan, Stepan Hincu,
Fiodor David, Petru Doloscan, Alexei Morozan, Petru Budeci, Fiodor Calugare,
Petru Racu, Anastasiei Racu, Elenei Tulba, Tamarei Pirgari, Elenei Arcan, Zinoviei
Hincu, Efrosiniei Jamanean, Mariei Chircu, Constantin Jemanean, Pelagheiei
Prodan, Anastasiei Morozan, Elizavetei Hincu, Alexandru Dumitrascu, Boris
Morozan, Petru Ciaica, Anei Redica, Pavel David, Marianei Lupan, Nataliei
Morozan, Ninei Cojocari, Anei Bruma, Vasile Prodan, Nicolai Burete, Feodorei
Burete, Verei David, Sava Chirilenco, Grigorii Luca, Pelagheiei Morozan, Fevroniei
Chirca, Aureliei Prodan, Mihail Prodan, Feodorei Ganu, Nicolae Ganu, Ion Prodan,
Alexandrei Chirca, Marianei Mijeievscaia, loanei Girleanu, Mihail Macovei, Mariei
Morozan, Timofei Morozan, Ninei Morozan, Mihail Baciu, Gheorghe Bedros,
Gheorghe Morozan, Ninei Prodan, Andrei Prodan, Vladimir Toma, Aureliu Arcan,
Parascoviei Cojocari, Tatianei Balanescu, Alexei Chirca, Andrei Chirca, Elenei
Papan, Verei Ceban, Tatianei Cibotari, lon Ceban, Andrei Bujac, Semion Morozan,
Gheorghe Prodan, Olgai Pintea, Tatianei Luca, Vitalii Balanuta, Valentinei Vasilica,
Pavel Profir, Trofim Sainsus, Mihail Redica, Efrosiniei Chirca, Olgai Mindrescu,
Anastasiei Gimu, Liliei Barbanou, Mihail David, Valentinei Jdobin, Valentin Taban,
Feodorei Toma, Constantin Doloscan, Vladimir Morozan, Marianei Sapunova,
Eugeniei Morozan, Mariei Bogos, Feodorei Stinga, Feodorei Hacina, Valeriu Ceban,
Liliei Zlotea, Dumitru Borodin, Feodor Vieru, Claudiei Seriojnicova si Constantin
Arpenti, intervenienti accesorii Andrei Cojocari si Iurie Golovco cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractelor de vanzare-cumpdrare, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra casei de mecanizatori, reiesind din cota-parte
cumpdratd, obligarea Inregistrarii dreptului de proprietate asupra casei de



mecanizatori, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor transmise de
Societatea pe actiuni ,,Avicola Roso SL” si obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra acestor bunuri si cererea de chemare in judecata depusa de cétre
Mihail Prodan, Fedora Toma, Olga Pintea, Maria Secrieru, Fedora Ganu, Tamara
Pirgari, Ivan Ceban, Fevrona Chirca, Fedora Stefan, Vitalie Balanuta, Grigori Luca,
Pelaghea Morozan, Tudor David, Petru, Doloscan Alexandr Dumitrascu, Angela
Cocarcea, Stefan Hincu, Aurelia Prodan, Ivan Prodan, Alexandru David, Pavel
Chirilenco, Mihail Baciu, Vera Colesnic, Maria Morozan, Nicolai Burete, Gheorghii
Morozan, Serghei Hanganu, Fedora Burete, Nicolai Ganu, Pavel Bujac, Constantin
Arpenti, Piotr Budeci, Pavel David, Andrei Chirca, Boris Morozan, Vasili Prodan,
Eugenia Ceban, Fiodor Calugari, Nadejda Baciu, Piotr Ciaca, loana Girleanu,
Aureliu Arcan, Ana Bruma, Tatiana Cebotari, Valentina Roibu, Pelaghea Prodan,
Andrei Chirilenco, Anastasia Morozan, Fedora Morozan, Elena Popan, Maria
Prodan, Trofim Sainsus, Nicolai Donca, Clavdia Serejnicova, Gheorghe Timofte,
Elizaveta Hincu, Vera Cebanu, Constantin Jamanean, Vera David, Elena Tulba si
Elena Arcan impotriva lui Mihail Redica, Oficiului cadastral teritorial Anenii Noi si
Societatii pe actiuni ,,Avicola Roso SL” cu privire la declararea nula a declaratiilor
referitor la recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din bunul imobil
si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 13 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Andrei Cojocari si Iurie Golovco,

constata;:

La 17 februarie 2010 Mihail Redica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Beleguz, Nadejdei Baciu, Alexandrei Gore, Mariei Prodan,
Feodorei Stefan, Feodorei Morozan, Eugeniei Gaidamut, Mariei Secrieru,
Valentinei Roibu, Pavel Chirilenco, Verei David, Serghei Hangan, Stepan Hincu,
Fiodor David, Petru Doloscan, Alexei Morozan, Petru Budeci, Fiodor Calugare,
Petru Racu, Anastasiei Racu, Elenei Tulba, Tamarei Pirgari, Elenei Arcan, Zinoviei
Hincu, Efrosiniei Jamanean, Mariei Chircu, Constantin Jemanean, Pelagheiei
Prodan, Anastasieci Morozan, Elizavetei Hincu, Alexandru Dumitrascu, Boris
Morozan, Petru Ciaica, Anei Redica, Pavel David, Marianei Lupan, Nataliei
Morozan, Ninei Cojocari, Anei Bruma, Vasile Prodan, Nicolai Burete, Feodorei
Burete, Verei David, Sava Chirilenco, Grigorii Luca, Pelagheiei Morozan, Fevroniei
Chirca, Aureliei Prodan, Mihail Prodan, Feodorei Ganu, Nicolae Ganu, Ion Prodan,
Alexandrei Chirca, Marianei Mijeievscaia, loanei Girleanu, Mihail Macovei, Mariei
Morozan, Timofei Morozan, Ninei Morozan, Mihail Baciu, Gheorghe Bedros,
Gheorghe Morozan, Ninei Prodan, Andrei Prodan, Vladimir Toma, Aureliu Arcan,
Parascoviei Cojocari, Tatianei Baldnescu, Alexei Chirca, Andrei Chirca, Elenei
Papan, Verei Ceban, Tatianei Cibotari, lon Ceban, Andrei Bujac, Semion Morozan,
Gheorghe Prodan, Olgai Pintea, Tatianei Luca, Vitalii Bdlanuta, Valentinei Vasilica,
Pavel Profir, Trofim Sainsus, Mihail Redica, Efrosiniei Chirca, Olgai Mindrescu,
Anastasiei Gimu, Liliei Barbanou, Mihail David, Valentinei Jdobin, Valentin Taban,
Feodorei Toma, Constantin Doloscan, Vladimir Morozan, Marianei Sapunova,



Eugeniei Morozan, Mariei Bogos, Feodorei Stinga, Feodorei Hacina, Valeriu Ceban,
Liliei Zlotea, Dumitru Borodin, Feodor Vieru, Claudiei Seriojnicova si Constantin
Arpenti cu privire la recunoasterea valabilitatii contractelor de vanzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de mecanizatori, reiesind din
cota-parte cumparata, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra casei de
mecanizatori, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor transmise de
SA ,,Avicola Roso SL” si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
acestor bunuri.

La 25 februarie 2011 Andrei Chirilenco, Nicolai Donca, Eugenia Ceban,
Fedora Toma si Clavdia Seriojnicova au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Redica cu privire la declararea nulitatii actului juridic si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, reiesind din cota-parte
valorica detinuta.

Prin incheierea din 22 martie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi ambele cauze
civile au fost conexate intr-un proces unic.

La 26 august 2011 a fost depusa cerere de chemare in judecata suplimentara,
prin care pe linga reclamantii Andrei Chirilenco, Nicolai Donca, Eugenia Ceban,
Fedora Toma si Clavdia Seriojnicova au intervenit in calitate de coreclamanti si
Mihail Prodan, Olga Pintea, Maria Secrieru, Fedora Ganu, Tamara Pirgari, Ivan
Ceban, Fevrona Chirca, Fedora Stefan, Vitalie Balanuta, Grigori Luca, Pelaghea
Morozan, Tudor David, Petru Doloscan, Alexandr Dumitragscu, Angela Cocarcea,
Stefan Hincu, Aurelia Prodan, Ivan Prodan, Alexandru David, Pavel Chirilenco,
Mihail Baciu, Vera Colesnic, Maria Morozan, Nicolai Burete, Gheorghii Morozan,
Serghei Hanganu, Fedora Burete, Nicolai Ganu, Pavel Bujac, Constantin Arpenti,
Piotr Budeci, Pavel David, Andrei Chirca, Boris Morozan, Vasili Prodan, Fiodor
Calugari, Nadejda Baciu, Piotr Ciaica, loana Girleanu, Aureliu Arcan, Ana Bruma,
Tatiana Cebotari, Valentina Roibu, Pelaghea Prodan, Anastasia Morozan, Fedora
Morozan, Elena Popan, Maria Prodan, Trofim Sainsus, Gheorghe Timofte, Elizaveta
Hincu, Vera Cebanu, Constantin Jamanean, Vera David, Elena Tulba si Elena Arcan,
in calitate de parati fiind indicati Mihail Redica, OCT Anenii Noi si SA ,,Avicola
Roso SL”, solicitind declararea nula a declaratiilor privind darea acordului la
vinzarea cotelor-parti valorice din casa mecanizatorului si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil in litigiu, conform cotelor-parti valorice
detinute de fiecare.

Prin hotararea din 26 decembrie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi actiunea
depusa de catre Mihail Redica a fost admisa partial, iar actiunea depusa de catre
Mihail Prodan, Fedora Toma, s. a. a fost admisa integral.

Prin decizia din 05 1ulie 2012 a Curtii de Apel Bender a fost admis apelul
declarat de catre Mihail Redica si a fost casatd integral hotararea primei instante, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 16 decembrie 2014 Mihail Redica a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor din actiune, solicitand inclusiv si recunoasterea valabilitatii
contractelor de vanzare-cumparare asupra cotei-parti din cota valorica din casa
pentru mecanizatori amplasata in s. Floreni, r-nul Anenii Noi, specificata pe planul
cadastral sub nr. cadastral 1027103.388.01, 1027103.388.02, incheiate intre Mihail



Redica si paratii detinatori de cote valorice, precum si incasarea Tn mod solidar din
contul paratilor a cheltuielilor de judecatd in suma de 19030 de lei.

Prin hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central a
fost respinsa actiunea depusa de catre Mihail Redica si a fost admisa partial actiunea
depusa de catre Mihail Prodan, Fedora Toma, Olesea Pintea, s.a. Au fost incasate
din contul lui Mihail Redica in beneficiul lui Alexandru David suma de 3140 de lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 862 de lei, cu titlu de taxa de stat, in total
4002 lei.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Mihail Redica, reprezentat de avocatul Irina Beiu, a fost casata
hotdrarea primei instante in partea respingerii actiunii depusa de catre Mihail Redica
si admiterii actiunii depuse de citre Alexandru David, s.a. si a fost emisa in aceasta
parte 0 noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea depusa de catre Alexandru
David, Mihail Prodan, Fedora Toma, s. a. ca fiind prescrisa si a fost admisa partial
actiunea depusd de catre Mihail Redica. In rest hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre Alexandru David si Mihail Redica, reprezentat de catre
avocatul Irina Beiu, a fost casata integral decizia instantei de apel si a fost restituita
cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Mihail Redica, reprezentat de catre avocatul Irina Beiu, a fost casata
hotdrarea primei instante si a fost restituita cauza spre rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central
a fost admisa partial actiunea depusd de catre Mihail Redica, a fost recunoscut
dreptul de proprietate al lui Mihail Redica asupra bunurilor imobile transmise
acestuia de catre SA ,,Avicola Rosa SL”, situate in s. Floreni, r-nul Anenii Noi, cu
nr. cadastrale 1027103.388.03, 102703.388.04 si 1027103.388.05, iar in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Actiunea depusa de catre Mihail Prodan,
Fedora Toma, Olga Pintea, Maria Secrieru, Fedora Ganu, Tamara Pirgari, Ivan
Ceban, Fevrona Chirca, Fedora Stefan, Vitalie Balanuta, Grigori Luca, Pelaghea
Morozan, Tudor David, Petru, Doloscan Alexandr Dumitrascu, Angela Cocarcea,
Stefan Hincu, Aurelia Prodan, Ivan Prodan, Alexandru David, Pavel Chirilenco,
Mihail Baciu, Vera Colesnic, Maria Morozan, Nicolai Burete, Gheorghii Morozan,
Serghei Hanganu, Fedora Burete, Nicolai Ganu, Pavel Bujac, Constantin Arpenti,
Piotr Budeci, Pavel David, Andrei Chirca, Boris Morozan, Vasili Prodan, Eugenia
Ceban, Fiodor Calugari, Nadejda Baciu, Piotr Ciaca, loana Girleanu, Aureliu Arcan,
Ana Bruma, Tatiana Cebotari, Valentina Roibu, Pelaghea Prodan, Andrei
Chirilenco, Anastasia Morozan, Fedora Morozan, Elena Popan, Maria Prodan,
Trofim Sainsus, Nicolai Donca, Clavdia Serejnicova, Gheorghe Timofte, Elizaveta
Hincu, Vera Cebanu, Constantin Jamanean, Vera David, Elena Tulba si Elena Arcan
a fost respinsa ca fiind prescrisa. Au fost incasate de la Mihail Redica in folosul lui
Alexandru David suma de 3140 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
suma de 862 de lei, cu titlu de taxa de stat, iar in total suma 4002 lei.



La 27 noiembrie 2019 Nina Morozan a declarat apel impotriva hotdrarii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si incheierii primei
instante.

La 04 decembrie 2019 Andrei Cojocari si Iurie Golovco au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari.

La 06 decembrie 2019 Mihail Redica a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererilor de apel depuse de catre Mihail Redica, Andrei Cojocari, lurie Golovco
si Nina Morozan, a fost comunicat lui Mihail Redica, Andrei Cojocari, [urie Golovco
si Ninei Morozan despre necesitatea prezentarii apelurilor motivate si dovezile de
plata a taxei de stat in suma de 112,50 de lei, iar suplimentar Andrei Cojocari si lurie
Golovco despre necesitatea prezentarii si cererii de apel semnata, fiindu-le acordat
pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate un termen de 10 zile din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauza si le-a fost explicat cd, in caz contrar,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite in conformitate cu
art.369 alin. (1) CPC.

Prin incheierea din 13 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Andrei Cojocari si Andrei Golovco.

La 08 iulie 2020 Andrei Cojocari a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat c¢i, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel.

A mentionat ca, nu a depus cererea de apel motivata, deoarece prima instanta
nu i-a eliberat hotararea motivata in termenul prestabilit.

A sustinut ca, dupad depunerea cererii de apel nemotivate a fost instituita starea
de urgenta si, respectiv, urmarirea fizica a derularii situatiei asupra apelului declarat
nu a fost posibila, iar pe site-ul Curtii de Apel Chisinau nu a fost postata careva
informatie.

A afirmat ca, la 27 iunie 2020, dupa ameliorarea masurilor de restrictie, a
depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere, prin care a solicitat sa fie informat despre
examinarea apelului declarat de catre el, iar la 01 iulie 2020 a fost contactat telefonic
de catre grefier, care 1-a informat ca, prin incheierea instantei de apel din 13 iunie
2020 a fost restituit apelul, deoarece nu au fost inlaturate neajunsurile mentionate in
incheierea din 20 februarie 2020, despre care a aflat la aceeasi data — 01 iulie 2020.

A relevat ca, nestiind despre existenta incheierii instantei de apel din 20
februarie 2020, era deja pregatit de inlaturarea neajunsurilor, insd nu a primit
hotararea motivatd a primei instante, avand doar dispozitivul hotararii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 02 iulie 2020 recurentul a receptionat
copia incheierii contestate (f. d. 114, vol. 1X).

Astfel, recursul declarat la 08 iulie 2020 este in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fard plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cerertii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea din 05 noiembrie
2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central a fost admisa partial actiunea depusa
de catre Mihail Redica, a fost recunoscut dreptul de proprietate al lui Mihail Redica
asupra bunurilor imobile transmise acestuia de catre SA ,,Avicola Rosa SL”, situate
in s. Floreni, r-nul Anenii Noi, cu nr. cadastrale 1027103.388.03, 102703.388.04 si
1027103.388.05, iar in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. Actiunea depusa
de catre Mihail Prodan, Fedora Toma, Olga Pintea, Maria Secrieru, Fedora Ganu,
Tamara Pirgari, Ivan Ceban, Fevrona Chirca, Fedora Stefan, Vitalie Balanuta,
Grigori Luca, Pelaghea Morozan, Tudor David, Petru, Doloscan Alexandr
Dumitrascu, Angela Cocarcea, Stefan Hincu, Aurelia Prodan, Ivan Prodan,
Alexandru David, Pavel Chirilenco, Mihail Baciu, Vera Colesnic, Maria Morozan,
Nicolai Burete, Gheorghii Morozan, Serghei Hanganu, Fedora Burete, Nicolali
Ganu, Pavel Bujac, Constantin Arpenti, Piotr Budeci, Pavel David, Andrei Chirca,
Boris Morozan, Vasili Prodan, Eugenia Ceban, Fiodor Calugari, Nadejda Baciu,
Piotr Ciaca, Ioana Girleanu, Aureliu Arcan, Ana Bruma, Tatiana Cebotari, Valentina
Roibu, Pelaghea Prodan, Andrei Chirilenco, Anastasia Morozan, Fedora Morozan,
Elena Popan, Maria Prodan, Trofim Sainsus, Nicolai Donca, Clavdia Serejnicova,
Gheorghe Timofte, Elizaveta Hincu, Vera Cebanu, Constantin Jaimanean, Vera
David, Elena Tulba si Elena Arcan a fost respinsa ca fiind prescrisa. Au fost incasate
de la Mihail Redica in folosul lui Alexandru David suma de 3140 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si suma de 862 de lei, cu titlu de taxa de stat, iar in
total suma 4002 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 04 decembrie 2019
Andrei Cojocari si Iurie Golovco au declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, insa fard a indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, in conformitate cu art.
365 alin. (1) lit. d) si e) CPC, care prevede ca, in cererea de apel se indica motivele



de fapt si de drept pe care se intemeiazad apelul si probele invocate in sustinerea
apelului.

Totodata, Andrei Cojocari si Iurie Golovco nu au achitat taxa de stat la
depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care prevede ca, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Mai mult ca atit, cererea de apel depusd de catre Andrei Cojocari si lurie
Golovco nu este semnata. Or, in conformitate cu art. 365 alin. (3) CPC, cererea de
apel se semneaza de apelant sau de reprezentatul sau.

Ca urmare, prin incheierea din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu
a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Andrei Cojocari si lurie Golovco, a
fost comunicat lui Andrei Cojocari si Iurie Golovco despre necesitatea prezentarii
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 112,50 de lei, precum
si despre necesitatea prezentarii si cererii de apel semnata, fiindu-le acordat pentru
inldturarea neajunsurilor mentionate un termen de 10 zile din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza si le-a fost explicat ca, in caz contrar, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita in conformitate cu art.369 alin. (1)
CPC.

Actele cauzei denota faptul ca, la data de 27 februarie 2020 instanta de apel a
expediat, prin posta cu scrisoare recomandata, copia incheierii din 20 februarie 2020
in adresa recurentului indicata de acesta in cererea de apel (f. d. 13, vol. IX).

La data de 16 martie 2020 plicul expediat in adresa Iui Andrei Cojocari a fost
returnat Curtii de Apel Chisindu cu mentiunea ,,Nereclamat” (f. d. 16, vol. IX).

Conform pct. 82 din Hotararea Guvernului RM nr. 1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, in lipsa
destinatarului, in cutia postala individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea
trimiterii Tn unitatea postala.

Pct. 101 din Hotararea Guvernului RM nr. 1457 din 30 decembrie 2016
prevede cd, trimiterile postale se pdstreazd in unitatea postald, in asteptarea
destinatarului, timp de 15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp
de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile postale internationale, din ziua
urmatoare zilei de sosire a acestora la oficiul postal de destinatie.

lar pct. 102 din Hotararea Guvernului RM stipuleaza ca, trimiterile postale,
care nu au putut fi distribuite destinatarilor se Tnapoiaza expeditorului Tn urmatoarele
situatii: 1) la expirarea termenclor de pastrare; 2) la cererea expeditorului; 3)
destinatarul refuza sa primeasca trimiterea; 4) destinatarul nu este la adresa indicata;
5) adresatul casutei postale de abonament nu este indicat sau este indicat incorect;
6) adresa destinatarului indicata pe trimitere este stearsa sau rupta; 7) destinatarul
este decedat.

Materialele cauzei atesta ca, in temeiul normelor indicate supra, oficiul postal
a lasat la domiciliul recurentului aviz de sosire pentru primirea trimiterii postale in
unitatea postala (conform adeverintei lipita pe plic), insa Andrei Cojocari nu s-a
prezentat pentru a receptiona scrisoarea expediatd si, respectiv, aceasta a fost
restituitd expeditorului, la caz Curtii de Apel Chisinau, dupa expirarea termenului
de pastrare de 15 zile calendaristice.



In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Andrei Cojocari, avand calitatea
de apelant, urma sa depuna diligenta necesara si sa se prezinte la oficiul postal de la
locul de domiciliu pentru primirea trimiterii postale, or, incheierea instantei de apel
din 20 februarie 2020 a fost expediata pe adresa indicata de catre insusi Andrei
Cojocari in cererea de apel - mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Viilor,39.

Astfel, Andrei Cojocari nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din
incheierea din 20 februarie 2020 si nu a prezentat cererea de apel motivatd si
semnata, precum si dovada de platd a taxei de stat in termenul stabilit in Incheierea
enuntata.

In conformitate cu art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, iar in
conformitate cu art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel temeinic si
legal a restituit cererea de apel depusa de catre Andrei Cojocari.

Argumentul invocat de cdtre recurent precum ca, nu a prezentat cererea de
apel motivata, deoarece prima instantd nu i-a elibera hotararea motivata nu poate fi
retinut. Or, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 20 decembrie 2019
recurentul a primit hotararea motivata a primei instante, fapt confirmat prin recipisa
semnata de catre ultimul (f. d. 225, vol. VIII).

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de cdtre recurent
precum ca, incheierea instantei de apel din 20 februarie 2020 a receptionat-0 la data
de 02 iulie 2020, in urma depunerii la data de 27 iunie 2020, dupa ameliorarea
masurilor de restrictie, a cererii, prin care a solicitat sa fie informat la ce etapa de
examinare se afla cererea de apel. Conform Hotararii Parlamentului RM nr. 55 din
17 martie 2020, a fost declarata stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020. Prin urmare, Andrei Cojocari,
imediat dupa ridicarea starii de urgenta, trebuia sa depuna diligenta necesara si sa se
intereseze la ce etapa de examinare se afla cererea de apel.

Instanta de recurs accentueaza cd, o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (cauza Tudor-Comert contra Moldovei,
hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Andrei Cojocari.

Se mentine incheierea din 13 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusad de catre Mihail Redica Tmpotriva
Eugeniei Beleguz, Nadejdei Baciu, Alexandrei Gore, Mariei Prodan, Feodorei
Stefan, Feodorei Morozan, Eugeniei Gaidamut, Mariei Secrieru, Valentinei Roibu,
Pavel Chirilenco, Verei David, Serghei Hangan, Stepan Hincu, Fiodor David, Petru
Doloscan, Alexei Morozan, Petru Budeci, Fiodor Calugare, Petru Racu, Anastasiei
Racu, Elenei Tulba, Tamarei Pirgari, Elenei Arcan, Zinoviei Hincu, Efrosiniei
Jamanean, Mariei Chircu, Constantin Jemanean, Pelagheiei Prodan, Anastasiei
Morozan, Elizavetei Hincu, Alexandru Dumitrascu, Boris Morozan, Petru Ciaica,
Anei Redica, Pavel David, Marianei Lupan, Nataliei Morozan, Ninei Cojocari, Aneli
Bruma, Vasile Prodan, Nicolai Burete, Feodorei Burete, Verei David, Sava
Chirilenco, Grigorii Luca, Pelagheiei Morozan, Fevroniei Chircd, Aureliei Prodan,
Mihail Prodan, Feodorei Ganu, Nicolae Ganu, lon Prodan, Alexandrei Chirca,
Marianei Mijeievscaia, loanei Girleanu, Mihail Macovei, Mariei Morozan, Timofei
Morozan, Ninei Morozan, Mihail Baciu, Gheorghe Bedros, Gheorghe Morozan,
Ninei Prodan, Andrei Prodan, Vladimir Toma, Aureliu Arcan, Parascoviei Cojocari,
Tatianei Balanescu, Alexei Chirca, Andrei Chirca, Elenei Papan, Verei Ceban,
Tatianei Cibotari, lon Ceban, Andrei Bujac, Semion Morozan, Gheorghe Prodan,
Olgai Pintea, Tatianei Luca, Vitalii Balanuta, Valentinei Vasilica, Pavel Profir,
Trofim Sainsus, Mihail Redica, Efrosiniei Chirca, Olgai Mindrescu, Anastasiei
Gimu, Liliei Barbanou, Mihail David, Valentinei Jdobin, Valentin Taban, Feodorei
Toma, Constantin Doloscan, Vladimir Morozan, Marianei Sapunova, Eugeniei
Morozan, Mariei Bogos, Feodorei Stinga, Feodorei Hacina, Valeriu Ceban, Liliei
Zlotea, Dumitru Borodin, Feodor Vieru, Claudiei Seriojnicova si Constantin
Arpenti, intervenienti accesorii Andrei Cojocari si Iurie Golovco cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractelor de vénzare-cumparare, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra casei de mecanizatori, reiesind din cota-parte
cumparata, obligarea Iinregistrarii dreptului de proprietate asupra casei de
mecanizatori, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor transmise de
Societatea pe actiuni ,,Avicola Roso SL” si obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra acestor bunuri si cererea de chemare in judecata depusa de catre
Mihail Prodan, Fedora Toma, Olga Pintea, Maria Secrieru, Fedora Ganu, Tamara
Pirgari, Ivan Ceban, Fevrona Chirca, Fedora Stefan, Vitalie Balanuta, Grigori Luca,
Pelaghea Morozan, Tudor David, Petru, Doloscan Alexandr Dumitrascu, Angela



Cocarcea, Stefan Hincu, Aurelia Prodan, Ivan Prodan, Alexandru David, Pavel
Chirilenco, Mihail Baciu, Vera Colesnic, Maria Morozan, Nicolai Burete, Gheorghii
Morozan, Serghei Hanganu, Fedora Burete, Nicolai Ganu, Pavel Bujac, Constantin
Arpenti, Piotr Budeci, Pavel David, Andrei Chirca, Boris Morozan, Vasili Prodan,
Eugenia Ceban, Fiodor Calugari, Nadejda Baciu, Piotr Ciaca, loana Girleanu,
Aureliu Arcan, Ana Bruma, Tatiana Cebotari, Valentina Roibu, Pelaghea Prodan,
Andrei Chirilenco, Anastasia Morozan, Fedora Morozan, Elena Popan, Maria
Prodan, Trofim Sainsus, Nicolai Donca, Clavdia Serejnicova, Gheorghe Timofte,
Elizaveta Hincu, Vera Cebanu, Constantin Jimanean, Vera David, Elena Tulba si
Elena Arcan impotriva lui Mihail Redica, Oficiului cadastral teritorial Anenii Noti si
Societatii pe actiuni ,,Avicola Roso SL” cu privire la declararea nula a declaratiilor
referitor la recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din bunul imobil
si recunoasterea dreptului de proprietate.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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