Dosar nr. 2rh-49/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. S.Lebediuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: A.Curdov, D.Talai, A.Spac)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: N.Clima, V.Cherdivara, I.Sumcov)

INCHEIERE

5 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declaratd de catre Autoritatea Tutelara
Teritoriald a raionului Comrat de pe langa Administratia raionului Comrat, semnata
de Presedintele raionului I.Topal,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ impotriva Alionei Demesco, intervenient accesoriu Organul
de Tutela si Curatela cu privire la transmiterea silita a bunurilor gajate,

cererea reconventionald depusd de Aliona Demesco Tmpotriva Bancii
Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de credit si a contractului de gaj,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de Aliona Demesco a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 3 aprilie 2009, Banca Comerciala ,,Moldova- Agroindbank™ a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Alionei Demesco solicitind deposedarea Alionei
Demesco de apartamentul nr. XX din str. XXxXxxxx, nr. Xx, or. Comrat, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral XXXXxXXxxX.01.XxX si transmiterea
bunului in posesia bancii pentru a fi vandut, evacuarea persoanelor si a bunurilor din
apartamentul nr. xx din str. Xxxxxxx, nr. xx, or. Comrat, fara acordarea altui spatiu
locativ, incasarea cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat in suma de 100
de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in baza contractului de credit nr.
S07136, incheiat la 26 martie 2007 cu Aliona Demesco, i-a oferit ultimei un credit in
marime de 189 000 de lei, scadent la 20 martie 2022.

A mentionat ca intru asigurarea rambursarii creditului primit si achitarii dobanzii
calculate, Aliona Demesco a ipotecat bancii, conform contractului de ipotecd nr.
S07136A din 26 martie 2007, apartamentul nr.xx din or. Comrat, str. XXXXXXX, XX,
valoarea ipotecara fiind de 256 400 de lei.



A afirmat cad Aliona Demesco nu si-a indeplinit obligatiile asumate privind
restituirea creditului si a altor plati, incalcand astfel obligatiile prevazute de contractul
de credit si legislatia in vigoare. Astfel, la situatia din 28 octombrie 2008 a acumulat
o datorie In suma 182 955,28 de lei, constituitd din: creditul in termen-169050,00 de
lei, creditul restant 4 200 de lei, dobanda neachitata 9 705,28 de lei.

In acest sens, in adresa pératei a fost expediata o notificare, insi a rdmas fara
executare 1n termenul stabilit.

Prin incheierea protocolara din 21 august 2009 a Judecatoriei Comrat a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu Organul de Tutela si Curatela.

La 05 octombrie 2009, Aliona Demesco, reprezentata de Victor Iuhno, a depus
cerere reconventionald impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank”
solicitand recunoasterea nulitatii contractului de credit nr. S07136 din 26 martie 2007
si a contractului de gaj nr. SO7136A din 26 martie 2007.

In motivarea cererii reconventionale, reclamanta a invocat ¢ in luna martie 2007
a fost invitata la Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”, unde i-a fost propus sa
primeasca creditul, iar mijloacele primite sa le expedieze pentru rambursarea datoriei
pe credit care s-au format la Intreprinderea Individuala ,,Sari Vera”, conducitorul
careia a fost.

De asemenea, a precizat ca nu a primit banii in numerar la banca si nu a efectuat
operatii pe contul de imprumut, iar scopul eliberarii creditului a fost reparatia
apartamentului, care asa si nu a fost efectuata. Toate mijloacele banesti au fost folosite
pentru rambursarea creditului Intreprinderii Individuale ,,Sari Vera”. Astfel, in opinia
sa, contractul de credit este nul, deoarece a fost simulat pentru contractul de credit
incheiat cu Intreprinderea Individuala ,,Sari Vera”.

Prin incheierea din 2 noiembrie 2009 a Judecatoriei Comrat s-a acceptat spre
examinare cererea reconventionala depusa de Aliona Demesco.

Prin hotararea din 16 mai 2011 a Judecatoriei Comrat s-a admis integral cererea
de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank”; s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea reconventionald depusa de Aliona Demesco
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de credit nr. S07136 din 26 martie 2007 si a contractului de gaj
nr. SO7136A din 26 martie 2007; s-a transmis in mod fortat in posesia Bancii
Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” bunul gajat in baza contractului de gaj nr.
S07136A din 26 martie 2007, care apartine cu drept de proprietate Alionei Demesco
si anume: apartamentul nr.xx cu suprafata totald de xx,0 m?, situat in or. XXXXXX, Str.
XXXXXXX, XX, Inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub numdrul cadastral
XXXXXXXXX.01.XXX cu evacuarea fortata a persoanelor si a bunurilor mobiliare din
acest fond imobiliar; s-a incasat de la Aliona Demesco in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ cheltuielile suportate pentru plata taxei de stat
in valoare de 200 de lei.

Prin decizia din 22 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de Aliona Demesco si S-a mentinut hotararea din 16 mai
2011 a Judecatoriei Comrat.

Prin decizia din 26 aprilie 2012 a Curtii Supreme de Justitic S-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Aliona Demesco.

La 18 februarie 2020, Autoritatea Tutelara Teritoriald a raionului Comrat de pe
langda Administratia raionului Comrat, a depus cerere de revizuire semnatd de



Presedintele raionului 1. Topal impotriva deciziei din 26 aprilie 2012 a Curtii Supreme
de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) si ¢) Cod
de procedura civila a indicat cd la examinarea cauzei in ordine de apel si recurs,
Autoritatea Tutelard Teritoriald a raionului Comrat nu a fost atrasd in calitate de
participant la proces. Astfel, instanta de apel si cea de recurs au emis decizii in privinta
persoanelor care nu au fost atrase in proces.

Astfel, revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b)
si ¢) Cod de procedura civila.

A solicitat Autoritatea Tutelara Teritoriala a raionului Comrat de pe langa
Administratia raionului Comrat admiterea cererii de revizuire cu casarea deciziei din
26 aprilie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si a deciziei din 22 noiembrie 2011 a
Curtii de Apel Comrat.

Copia cererii de revizuire a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 14 mai 2020 (Vol.V, .d.225).

La 15 1unie 2020, Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ a depus referinta
prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

La data de 28 februarie 2020, Aliona Demesco a expediat prin intermediul
oficiului postal in adresa Curtii Supreme de Justitie o scrisoare adresata autoritatilor
centrale in care a descris cronologia evenimentelor legate de petrecerea urmaririi
penale in privinta colaboratorilor Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank”.

Examinand cererea de revizuire Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecétoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotdrarea
din 19 aprilie 2007, § 72—75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012,
§ 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33—34 CtEDO).

Verificand decizia supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este inadmisibila,
pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede conditiile de forma si continut a unei cereri de revizuire, potrivit carora
aceasta se depune in scris, iar revizuentul, dupa caz, Autoritatea Tutelara Teritoriala
a raionului Comrat de pe langd Administratia raionului Comrat, semnata de



Presedintele raionului I.Topal este obligat sd incadreze argumentele in temeiurile
specificate expres si exhaustiv in articolul 449, anexand probele ce le confirma.
Totodata, alin. (4) din articolul citat, nu admite depunerea repetatda a unei asemenea
cereri, care este intemeiati pe aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor, in cazul
nerespectarii acestor conditii se impune inadmisibilitatea cererii.

Prin urmare, instanta de judecatd isi propune sa verifice respectarea acestor
prescriptii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de atac
de retractare, care sunt mult mai stricte decat cerintele instituite de legislator pentru o
cale de atac ordinara.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de judecata constata ca cererea
de revizuire a fost depusda impotriva unui act judecatoresc irevocabil, de catre
subiectul abilitat cu dreptul de a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu
articolul 447 lit. a) din Codul de proceduri civild. In aceeasi ordine, revizuentul a
indicat temeiurile prevazute la art. 449 lit. lit. b) si ¢) Cod de procedura civila,.

Prin urmare, Colegiul judiciar constatd ca revizuentul a indeplinit conditiile de
forma cerute la articolele 446 si 451 alin. (1) Cod de procedura civila, iar fondul
cererii nu a fost judecat anterior de catre o instanta de judecata, fiind necesar de purces
la analiza argumentelor inserate in aceasta.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile art. 449 lit.
b) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca acestea nu sunt concludente si rezida din
interpretarea gresita a prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli.

Din norma de drept citatd se deduce ca circumstantele invocate de revizuent
trebuiau sa existe la momentul adoptarii hotararii si ca nu au putut fi prezentate din
motive neimputabile participantului la proces.

Astfel, argumentele invocate in cererea de revizuire de catre Autoritatea Tutelara
Teritoriald a raionului Comrat de pe 1angd Administratia raionului Comrat precum ca,
in urma efectudrii expertizei din 5 decembrie 2013 expertul a concluzionat ca in 10
ordine de incasare a numerarului in rubrica ,,depunator” si in rubrica ,,suma a primit”
din ordinul de eliberare a numerarului nr. 11496 din 27 martie 2007 in suma de 189
000 de lei, semnaturile nu au fost efectuate de catre Aliona Demesco, ci de catre o
alta persoana cu imitarea semnaturii Alionei Demesco, nu pot fi retinute si nu se
incadreaza in conditiile prevazute la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Or, in cazul in care se invoca ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei, descoperirea inscrisurilor probatoare care au fost retinute
de un participant la proces, se are Tn vedere situatia in care la data pronuntarii hotararii
atacate, instanta nu a avut in vedere anumite inscrisuri, deoarece nu au putut fi
infétisate de parti din motive independente de vointa lor, inscrisuri care n mod vadit
erau de naturd sa schimbe solutia datd. Este necesar ca inscrisul invocat pentru
revizuire sa fie determinant, 1n sensul ca daca ar fi fost cunoscut de instanta cu ocazia
judecarii pricinii, solutia ar fi putut fi alta de cat cea pronuntata.

Totodata, Colegiul reitereaza ca revizuentul a indicat drept temei de revizuire
faptul ca prin decizia instantei de recurs nu a fost asigurat dreptul tuturor persoanelor



interesate de a participa in proces, nefiind citata pentru examinarea cauzei in ordine
de apel si recurs, prin ce sustine ca au fost direct lezate drepturile a sase copii minori
a caror drepturi si interese sunt aparate de catre autoritatea tutelara.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezultd ca redeschiderea procesului in temeiul
art. 449 lit. c) Cod de procedura civila, poate fi posibila doar cu conditia cd prin
hotararea sau decizia emisa, instanta S-a expus in privinta drepturilor unor persoane
care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce
urmeaza a fi confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentul a invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ultima nu a adus
nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instantele au emis hotararile,
revizuirea caror se solicita in speta, cu privire la drepturile persoanei care nu au fost
implicate in proces.

Aceste argumente sunt neintemeiate, fiind invocate pur declarativ. Or, la caz se
retine cd prin incheierea protocolara din 21 august 2009 a Judecatoriei Comrat
autoritatea tutelara a fost atrasa in proces (vol.l, f.d.41), iar la materialele cauzei este
anexata procura eliberatd de Directia Principala Sanatatii si Protectiei Sociale prin
care s-a mputernicit specialistul principal Elena Railean pentru a participa la
examinarea prezentei cauze (vol.l, f.d.44). Acest fapt se confirma si prin procesele-
verbale ale sedintei de judecata din care se atesta participarea Elenei Railean,
reprezentant al autoritatii tutelare la examinarea prezentei cauze (vol.l, f.d. 49-50, 61-
62, 65, 75-76, 82, 95, 110, 112, 157, 163-167).

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
revizuent se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de instanta de recurs prin
decizia a cdrei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura
civila careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului
0 parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine 0 reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, § 25,
Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Autoritatea
Tutelara Teritoriald a raionului Comrat de pe 1anga Administratia raionului Comrat
impotriva deciziei din 26 aprilie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ impotriva Alionei Demesco, intervenient accesoriu Organul de Tutela
si Curatela cu privire la transmiterea silita a bunurilor gajate, cererea reconventionala
depusa de Aliona Demesco impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™
Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de credit si a
contractului de gaj.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



