Dosar nr. 3r-172/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

05 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati
de avocatul Ion Cirlig,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Roman Cutitaru si
Elena Cutitaru impotriva Primarier si Consiliului s. Volintiri, persoand terta
ip ,,Capsuna” privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 01 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati
de avocatul Ion Cirlig impotriva hotararii din 17 februarie 2020 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central,

constata:

La 19 martie 2019 Roman Cutitaru, reprezentat de avocatul Ion Cirlig, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei s. Volintiri, intervenient accesoriu
Consiliul s. Volintiri privind obligarea Primariei s. Volintiri sa Tnainteze la sedinta
Consiliului in mod prioritar spre examinare cererea sa din 18 februarie 2019, cu
privire la schimbarea destinatiei terenurilor agricole cu nr. cadastral XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, situate Tn s. XXXXXX, r-nul XXXXXX, in
destinatie pentru constructie si obligarea Consiliului s. Volintiri s emita decizie de
schimbare a destinatiei terenurilor mentionate din agricold, in pentru constructie.

La 02 mai 2019 Roman Cutitaru a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat abrogarea deciziei Consiliului s. Volintiri nr. 2/11 din
28 martie 2019 si a raspunsului nr. 50 din 11 aprilie 2019, prin care s-a respins
cererea din 18 februarie 2019 si obligarea Consiliului s. Volintiri sa emita decizie de
schimbare a destinatiei terenurilor mentionate din agricola, in pentru constructie
(f.d.14-17, Vol l).

In cadrul sedintei de judecata din 14 mai 2019 Roman Cutitaru, reprezentat de
avocatul Svetlana Prodan a depus cerere, prin care a solicitat atragerea in proces in



calitate de intervenient accesoriu a IM ,,Capsuna” din r-nul Stefan Vodai, s. Volintiri
(f.d.28-29, Vol.l).

Prin incheierea protocolara din 14 mai 2019 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central s-a atras in proces in calitate de persoani terti IM ,,Cipsuna”
(f.d.30-32, Vol.l).

La 30 august 2019 Roman Cutitaru, reprezentat de avocatul Svetlana Prodan a
depus cerere de chemare in judecata concretizata impotriva Primariei si Consiliului
s. Volintiri, r-nul Stefan Voda, persoana terta IM ,,.Capsuna”, solicitind abrogarea
deciziilor Consiliului s. Volintiri nr. 2/11 din 28 martie 2019 si nr. 5/9.2 din
16 iulie 2019, prin care s-a refuzat schimbarea destinatiei terenurilor indicate si
obligarea Consiliului s. Volintiri sa emitd decizie de schimbare a destinatiei
terenurilor mentionate din agricold, in pentru constructie (f.d.51-54, VVol.1).

La 03 octombrie 2019 Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de
avocatul Ion Cirlig au depus cerere de chemare in judecatd concretizatd impotriva
Primariei si Consiliului s. Volintiri si a secretarului s. Volintiri Igor Hincu, prin care
a solicitat schimbarea destinatiei terenurilor cu nr. cadastrale XXXXXX,; XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXK,; XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
din lot pomicol, in teren pentru constructii (f.d.68-72, Vol.I).

Prin incheierea protocolard din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Causent,
sediul Central, s-a atras in proces in calitate de persoana a caror drepturi ar putea fi
afectate prin eventuala hotarare, cet. Elena Cutitaru (f.d.106-107, Vol.l).

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Roman
Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul lon Cirlig.

La 25 februarie 2020 Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de
avocatul Ion Cirlig au depus apel nemotivat impotriva hotararii din 17 februarie 2020
a Judecatoriei Causeni, sediul Central, prin care au solicitat casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.203, VVol.l).

Prin notificarea din 06 aprilie 2020, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa lui Roman Cutitaru, Elenei Cutitaru si avocatului Ion Cirlig hotdrarea
motivata din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului motivat in termen de maxim 30 de
zile de la receptionarea hotararii motivate si a prezentei notificdri, in caz contrar
Colegiul va decide asupra admisibilitatii cererii de apel, fara citarea participantilor
la proces (f.d.210, Vol.l).

Prin incheierea din 01 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de
avocatul lon Cirlig impotriva hotararii din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central.

La 03 iunie 2020 Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul
Ion Cirlig au depus apel motivat impotriva hotararii din 17 februarie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, in care au reiterat pretentiile initiale si au
solicitat admiterea acestora.

La 09 iunie 2020, Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul
Ion Cirlig au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 01 iunie 2020 a Curtii
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de Apel Chisindu, solicitdnd casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei
la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ci recursul este legal, intemeiat si
urmeaza a fi admis.

In continuare, recurentii au relevat ci nu sunt de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece notificarea acesteia a fost receptionata de catre o alta persoana cu
acelasi nume.

Mai mult, instanta de apel a expediat in adresa apelantilor notificarea si copia
hotararii motivate a primei instante incompleta, or, la acesta lipsea ultima pagind, cu
care au luat cunostinta dupa scoaterea or. Stefan Voda din carantina.

Totodata, reprezentantul recurentilor, avocatul Ion Cirlig a precizat cd Roman
Cutitaru s1 Elena Cutitaru au fost infectati cu noul Coronavirus, iar el a stat in
carantind la domiciliu si era in imposibilitate de a se deplasa in vederea intreprinderii
anumitor actiuni.

La 15 iulie 2020 in adresa iIM ,,Capsuna”, Primariei si Consiliului s. Volintiri,
a fost expediatd copia recursului depus de Roman Cutitaru si Elena Cutitaru,
reprezentati de avocatul Ion Cirlig.

Desi la 20 iulie 2020 IM ,,Capsuna”, Primaria si Consiliul s. Volintiri au
receptionat copia recursului, acestia nu au depus referinte.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 01 iunie 2020 si expediata partilor prin
intermediul oficiului postal (f.d. 216, Vol.l).

Reprezentantul recurentilor, avocatul Ion Cirlig a receptionat copia incheierii
din 01 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la 05 iunie 2020 (f.d.228, Vol.l). lar,
plicul expediat in adresa lui Roman Cutitaru si a Elenei Cutitaru s-a intors cu
mentiunea ,,Nereclamat” (f.d.229-230, Vol.I)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
depus de Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul lon Cirlig, de a
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anula incheierea din 01 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza
Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea apelului
depus de Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul Ion Cirlig
impotriva hotararii din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central din
urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 19 martie 2019 Roman Cutitaru,
reprezentat de avocatul Ion Cirlig, a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata, impotriva Primariei s. Volintiri, intervenient accesoriu Consiliul
s. Volintiri privind contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Roman
Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul Ion Cirlig.

La 25 februarie 2020 Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de
avocatul Ion Cirlig au depus apel nemotivat impotriva hotararii din 17 februarie 2020
a Judecatorie1 Causeni, sediul Central, prin care au solicitat casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.203, Vol.I).

Prin notificarea din 06 aprilie 2020, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa lui Roman Cutitaru, Flenei Cutitaru si avocatului Ion Cirlig hotararea
motivata din 17 februarie 2020 a Judecdtoriei Causenti, sediul Central si a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului motivat in termen de maxim 30 de
zile de la receptionarea hotararii motivate si a prezentei notificdri, in caz contrar
Colegiul va decide asupra admisibilitatii cererii de apel, fara citarea participantilor
la proces (f.d.210, Vol.l).

Prin incheierea din 01 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de
avocatul Ion Cirlig impotriva hotararii din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Causent,
sediul Central.

Materialele cauzei atestd cd pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca
apelantii Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul Ion Cirlig nu au
prezentat motivarea apelului conform art. 232 alin.(2) Codul administrativ.

La 03 iunie 2020 Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul
Ion Cirlig au depus apel motivat impotriva hotararii din 17 februarie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, In care au reiterat pretentiile initiale si au
solicitat admiterea acestora.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra 1n vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare



a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 232 alin. (1) si (2) Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotérarii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Conform art. 235 din Codul administrativ, daca cererea de apel nu corespunde
cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) si1 art. 234 alin. (1), judecatorul
stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Dacd apelantul a
inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se considera
depusa la data initiala.

Conform art. 236 alin. (2) lit. e) si f) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2); cererea de apel nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 233 alin. (1) si (2) st art. 234 alin. (1) si
apelantul nu a Tnlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Actele cauzei denota ca Roman Cutitaru si Elena Cutitaru au receptionat copia
hotararii motivate din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central la
27 aprilie 2020, odata cu notificarea din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.211, Vol.l).

Totodata, reprezentantul lui Roman Cutitaru si al Elenei Cutitaru, avocatul lon
Cirlig a receptionat notificarea instantei de apel din 06 aprilie 2020 si copia hotararii
motivate a instantei de fond anexata la aceasta la 28 aprilie 2020 (f.d.212, VVol.l).

Conform art.232 alin. (2) Codul administrativ, Roman Cutitaru si Elena
Cutitaru, reprezentati de avocatul Ion Cirlig aveau termen de 30 de zile pentru
depunerea apelului motivat, calculat de la data receptionarii hotararii motivate.

Astfel, termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd de la data de
29 aprilie 2020 si expira la data de 28 mai 2020.

Aici, insa instanta de recurs precizeaza ca prin Hotdrarea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 a fost instituitd starea de urgenta in
Republica Moldova, pentru o perioada de 60 de zile.

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
termenele de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii starii de
urgentd se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data
incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursului motivat pentru Roman
Cutitaru si al Elena Cutitaru dupd intrerupere a inceput a curge de la data de
16 mai 2020.



Prin urmare, termenul de depunere a apelului motivat de catre Roman Cutitaru
si Elena Cutitaru a Inceput sa curgd de la data de 16 mai 2020 si a expirat la
15 iunie 2020.

Din materialele cauzei rezulta ca Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati
de avocatul Ion Cirlig au depus motivarea apelului la 03 iunie 2020, adica in
termenul legal de 30 de zile.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 01 iunie 2020 a declarat
inadmisibil apelul depus de Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de
avocatul lon Cirlig impotriva hotararii din 17 februarie 2020 a Judecétoriei Causent,
sediul Central, fara a tine cont de dispozitiile Hotararii Parlamentului Republicii
Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 si a pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, desi
in motivarea solutiei adoptate cu privire la declararea inadmisibila a apelului, a facut
referire la acestea.

Mai mult, instanta de apel eronat, in sustinerea argumentului omiterii
termenului de depunere a apelului motivat de cétre avocatul Ion Cirlig, in interesele
lui Roman Cutitaru si Elenei Cutitaru, a invocat prevederile pct. 19 a Dispozitiei nr.6
din 26 martie 2020, mentionand ca ,,avocatii sunt obligati, pe perioada starii de
urgenta, sa asigure continuitatea activitatii...”.

Or, instanta de apel a omis faptul ca termenele de exercitare a cailor de atac de
catre parti aflate in curs la data instituirii starii de urgenta se intrerup, urmand a curge
noi termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Aici, instanta de recurs considera oportun sa specifice faptul ca in perioada
01 aprilie 2020 — 16 mai 2020 or. Stefan Voda s-a aflat in carantina dupa ce s-au
confirmat mai multe cazuri de coronavirus. Astfel, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justificabile
argumentele reprezentantului recurentilor ca clientii sai au fost infectati cu Covid-
19, iar el a stat in carantina la domiciliu, fiind in imposibilitate de a intreprinde
anumite masuri procesuale.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea din 01 iunie 2020
nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul Ion Cirlig, de a
anula incheierea din 01 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza
Curtii de Apel Chisindu, n acelasi complet de judecatd, pentru examinarea apelului
depus de Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de avocatul Ion Cirlig
impotriva hotararii din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.



Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢), 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Roman Cutitaru si Elena Cutitaru, reprezentati de
avocatul Ion Cirlig.

Se anuleaza incheierea din 01 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Roman Cutitaru si Elena Cutitaru impotriva Primariei s1 Consiliului s. Volintiri,
persoand tertd IP ,,Capsuna” privind contestarea actului administrativ si se restituie
cauza completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina VVascan



