Dosarul nr. 2ra-939/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, D. Fujenco, L. Caraianu)

INCHEIERE
05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Alliance Insurance Group” reprezentatd de avocatul Alexandru Savva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Leah Nicolai impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Alliance Insurance Group”, intervenient accesoriu Leah Serghei cu
privire la anularea ordinului de refuz de achitare a despagubirii de asigurare, incasarca
despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Alliance Insurance Group” reprezentata
de avocatul Alexandru Savva si s-a mentinut hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central

constata:

La 03 februarie 2017 Leah Nicolai reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu in baza
mandatului seria MA nr. 0445931 din 21 februarie 2017, a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior, impotriva CA ,,Alliance Insurance Group” SA cu privire la
anularea ordinului de refuz de achitare a despagubirii de asigurare, incasarea despagubirii
de asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii avocatul Valeriu Stinescu a indicat ci la 10 iunie 2016 intre
Leah Nicolai, in calitate de asigurat, si CA ,,Alliance Insurance Group” SA, in calitate de
asigurdtor, a fost incheiat contractul de asigurare mixta a locuintei, bunurilor casnice si de
accidente ce-i apartine cu drept de proprietate, amplasate Tn XXXXX, fiind eliberata in
acest sens polita de asigurare nr. XXXXX.

La 10 iunie 2016, Leah Nicolai a achitat integral asiguratorului prima de asigurare
contractuald in suma de 300 de lei.



Conform politei de asigurare nr. XXXXX din 10 iunie 2016, limita sumei asigurate in
caz de survenire a riscului asigurat a fost stabilita in felul urmator: pentru locuinta in suma
de 100.000 de lei, iar pentru bunuri casnice — 20.000 de lei.

La 12 august 2016, in jurul orelor 11:30, in bunul asigurat al lui Leah Nicolai a
izbucnit un incendiu in rezultatul cdruia au ars partial constructiile interioare a locuintei,
combustibile, mobilierul, hainele si obiecte de uz casnic, fapt confirmat prin Actul de
constatare a incendiului din 12 august 2016 intocmit de seful Serviciului AfI, Sectia
Situatii Exceptionale Cimislia a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
MAI, M. Cobileanschi, cauza probabild a incendiului este ,scurtcircuitul retelelor
electrice”.

La 15 august 2016 Leah Nicolai s-a adresat CA ,,Alliance Insurance Group” SA cu
cerere, solicitand constatarea pagubei si achitarea despagubirii de asigurare in urma
producerii evenimentului asigurat.

Prin ordinul nr. 2308 din 26 septembrie 2016, CA ,,Alliance Insurance Group” SA, a
refuzat achitarea lui Leah Nicolai a despagubirii de asigurare pe cazul dat, motivand prin
faptul ca asiguratul nu a respectat pct. 7.2 st 7.2.4 din contractul de asigurare mixta a
locuintei.

Considera reprezentantul reclamantului ca refuzul Comisiei de regularizare a
daunelor a companiei ,,Alliance Insurance Group” SA de achitare lui Leah Nicolai a
despagubirii de asigurare expus in ordinul nr. 2308 din 26 septembrie 2016, este ilegal si
neintemeiat, deoarece conform obligatiilor contractuale paratul era obligat sa achite
asiguratului integral despagubirile asupra prejudiciului cauzat.

Mai mult ca atit, conform pct. 2.2.1 din contractul de asigurare incendiul a fost
considerat ca ,,risc asigurat”, fara a fi indicate careva exceptii la acest caz.

Conform art. 1301 din Codul civil, (pana la modificari), prin contract de asigurare,
asiguratul se obliga sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obliga sa
plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului
asigurdrii) suma asiguratd ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

La 14 decembrie 2016 Leah Nicolai a expediat in adresa CA ,,Alliance Insurance
Group” SA si autoritdtii de supraveghere Comisiei Nationale a Pietei Financiare, cerere
prealabila, solicitand achitarea despagubirii de asigurare.

Prin raspunsul nr. 3164-2016 din 16 decembrie 2016 a CA , Alliance Insurance
Group” SA, cererea lui Leah Nicolai a fost respinsa.

Din raspunsul nr. 04-89 din 13 ianuarie 2017 a Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, rezulta ca refuzul CA ,,Alliance Insurance Group” SA de a achita lui Leah
Nicolae despagubirea de asigurare este neintemeiat, totodatd, comunicandu-i ca cazul
asigurat din spetd este acoperit prin contractul de asigurare si urmeazda a fi achitate
despagubirile de catre asigurator conform art. 43 alin. (5) din Legea nr. 407 din 21
decembrie 2006 cu privire la asigurari.

A sustinut cd potrivit devizului local de reparatie a casei particulare din XXXXX,
intocmit de SC ,,Cimtermic” SRL, costul reparatiei a casei a constituit suma de 201.147,42
de lei, iar valoarea bunurile casnice nimicite in incendiu a constituit 80.940 de lei.

Considera avocatul Stanescu Valeriu cd avand in vedere cd suma asiguratad prin

contract pentru locuintd a fost stabilitd in suma de 100.000 de lei, iar pentru bunurile
2



casnice in suma de 20.000 de lei, despagubirea de asigurare urmeaza sa fie incasatd in
aceste limite.

A mentionat ca conform pct. 8.2.6 din contractul de asigurare mixta a locuintei,
bunurilor casnice si de accidente, asiguratorul era obligat sa achite asiguratului
despagubirea de asigurare in termen de 15 zile calendaristice dupa adoptarea deciziei
definitive, dar nu mai tarziu de o luna din ziua primirii ultimului document necesar pentru
perfectarea dosarului de daune.

A remarcat ca ordinul de refuz de achitate a despagubirii de asigurare a fost emis la
26 septembrie 2016, astfel 15 zile calendaristice de achitarea a despagubirii de asigurare a
expirat la 11 octombrie 2016, moment din care paratul se afla in intarziere.

A subliniat ca dobanda de intarziere conform art. 619 alin. (2) din Codul civil, pentru
perioada 12 octombrie 2016 — 20 februarie 2017, adica pentru 133 de zile, a constituit
7.836,17 lei.

In contextul expus, a solicitat Leah Nicolai reprezentat de Stinescu Valeriu admiterea
actiunii, anularea ordinului nr. 2308 din 26 septembrie 2016 emis de CA ,Alliance
Insurance Group” SA, prin care i s-a refuzat achitarea despagubirii de asigurare in legatura
cu survenirea riscului asigurat din 12 august 2016; incasarea din contul paratei in
beneficiul sau a despagubirii de asigurare In marime totald de 127.836,17 lei in baza
contractului de asigurare mixta din 10 iunie 2016, compusa din: despagubirea de asigurare
pentru locuintd in sumd de 100.000 de lei; despagubirea de asigurare pentru bunurile
casnice in sumad de 20.000 de lei, dobanda de intarziere in sumd de 7.836,17 lei pentru
perioada de 12 octombrie 2016 — 20 februarie 2017, precum si 3.835,09 lei taxa de stat si
1.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, actiunea
depusa de Leah Nicolai a fost admisa integral. S-a anulat ordinul CA ,,Alliance Insurance
Group” SA nr. 2308 din 26 septembrie 2016, prin care s-a refuzat achitarea lui Leahu
Nicolai a despagubirii de asigurare in legatura cu survenirea riscului asigurat din 12 august
2016, ca neintemeiatd. S-a incasat din contul CA ,,Alliance Insurance Group” SA in
beneficiul lui Leah Nicolai suma de 120.000 de lei cu titlu de despagubire de asigurare,
7.836,17 lei dobanda de intarziere, 1.025 de lei cheltuieli de judecata, in total 128.861,17
lei. S-a incasat din contul CA ,,Alliance Insurance Group” SA in beneficiul statului suma
de 3.835,09 lei taxa de stat.

Prin decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis apelul declarat de
CA ,Alliance Insurance Group” SA, Ss-a casat integral hotdrarea din 24 iulie 2017 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Leah Serghei.

Prin hotdrarea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, actiunea
depusa de Leah Nicolai a fost admisa integral. S-a anulat ordinul CA ,,Alliance Insurance
Group” SA nr. 2308 din 26 septembrie 2016, prin care s-a refuzat achitarea lui Leahu
Nicolai a despagubirii de asigurare in legatura cu survenirea riscului asigurat din 12 august
2016, ca neintemeiata. S-a incasat din contul CA ,,Alliance Insurance Group” SA in

beneficiul lui Leah Nicolai suma de 120.000 de lei cu titlu de despagubire de asigurare,
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7.836,17 lei dobanda de intarziere, 1.025 de lei cheltuieli de judecata, in total 128.861,17
lei. S-a incasat din contul CA ,,Alliance Insurance Group” SA in beneficiul statului suma
de 3.835,09 lei taxa de stat.

La 03 iulie 2019 SA ,,Alliance Insurance Group” reprezentata de avocatul Alexandru
Savva in baza mandatului seria MA nr. 1153839 din 03 iulie 2019, a declarat apel
nemotivat, iar la 25 septembric 2019 a prezentat partea motivatd a cererii de apel,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Alliance Insurance Group” si s-a mentinut hotararea din 12 iunie 2019 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca in spetd nu a fost probat faptul ca incendiul produs la 12 august 2016 este o
consecintd a nerespectarii regulilor securitdtii antiincendiare la exploatarea instalatiilor
electrice din partea reclamantului Leah Nicolai, or, in incheierea despre cauza tehnica a
incendiului din 15 august 2016 emisi de seful Serviciului AIl a Sectiei Situatii
Exceptionale Cimislia a Serviciului Protectier Civile si Situatiilor Exceptionale a MAI, M.
Cobileanschi, nu s-a indicat despre nerespectarea de catre reclamant a regulilor securitatii
antiincendiare la exploatarea instalatiilor electrice, aceasta fiind o concluzie incerta,
indicind doar ca cauza preventiva tehnica a incendiului produs in casa de locuit a lui Leah
Nicolai a servit aprinderea bunurilor materiale combustibile in urma influentei intensive a
caldurii convective in rezultatul scurtcircuitului conductorilor a aparatelor electrice de uz
casnic, nefiind astfel stabilita cauza producerii scurtcircuitului (f.d. 28-29, vol. 1).

Au subliniat instantele de judecata ca conform pct. 2.2.1 din contractul de asigurare,
incendiul este considerat ,risc asigurat”, fara a fi indicate careva exceptii la acest caz,
respectiv, daunele provocate prin deteriorarea, nimicirea, pierderea bunurilor in rezultatul
survenirii riscului in cauza, sunt acoperite prin contractul de asigurare si urmeaza a fi
despagubite de catre asigurator.

Nu a fost retinut argumentul SA ,,Alliance Insurance Group” precum ca s-a refuzat
lui Leah Nicolai in achitarea despagubirii de asigurare din motiv cd probabil cauza
incendiului ar fi fost incalcarea grava cu intentie sau din imprudenta a cerintelor indicate la
pct. 7.2. din contractul de asigurare mixta a locuintei, bunurilor casnice si de accidente,
deoarece nu existd nicio constatare a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale care sa specifice clar si explicit cauza incendiului din data de 12 august
2016, in rezultatul caruia s-a soldat cu deteriorarea casei de locuit din XXXXX.

AU mentionat instantele de judecatd ca conform politiei de asigurare mixtd nr.
XXXXX din 10 iunie 2016, partile au convenit asupra sumei asigurate pentru bunul
imobil, reclamantul achitand in acest sens prima de asigurare corespunzatoare (f.d. 9, vol.
).

Din devizul local de reparatie a casei particulare din str. XXXXX, intocmit de SC
,Cimtermic” SRL, rezultd ca costul pentru reparatia locuintei a constituit in marime de
201.147,42 de lei (f.d. 16-20, vol. I).

Au concluzionat instantele de judecata ca, reiesind din faptul cd suma asigurata prin

contract a fost stabilitd pentru locuintd in suma de 100.000 de lei, iar pentru bunurile
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casnice in suma de 20.000 de lei, despagubirea de asigurare urmeaza a fi incasata in aceste
limite.

Au retinut instantele de judecata ca potrivit pct. 8.2.6 din contractul de asigurare nr.
XXXXX din 10 iunie 2016, asiguratorul s-a obligat sa achite despagubirea de asigurare in
termen de 15 zile calendaristice dupa adoptarea deciziei definitive, dar nu mai tarziu de 0
luna din ziua primirii ultimului document necesar pentru perfectarea dosarului de daune.

Avand in vedere ca prin ordinul nr. 2308 din 26 septembrie 2016, SA ,,Alliance
Insurance Group” a refuzat lui Leah Nicolai in achitarea despagubirii de asigurare, rezulta
ca parata urmeaza sa achite reclamantului si dobanda de intarziere in marime de 7.836,17
lei pentru fiecare zi de intarziere, pentru perioada 12 octombrie 2016 — 20 februarie 2017,
adica pentru 133 zile de intarziere.

Totodata, instantele de judecata au considerat necesar de a incasa din contul SA
,2Alliance Insurance Group” 1n beneficiul lui Leah Nicolai cheltuieli de judecata sub forma
taxei de stat achitata pentru audierea martorilor in suma de 25 de lei si pentru asistenta
juridica in marime de 1.000 de lei, in total 1.025 de lei, precum si in beneficiul statului
suma de 3,835,009 lei taxa de stat, in limita pretentiilor inaintate.

La 10 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Alliance Insurance Group”
reprezentata de avocatul Alexandru Savva a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Comrat si a hotararii 12 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul Alexandru Savva a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Comrat a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea eronata
a normelor de drept material si procedural.

A indicat cd prin incheierea din 15 august 2016 a Sectiei Situatii Exceptionale
Cimislia a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, S-a stabilit ca cauza
tehnica a incendiului survenit este aprinderea materialelor combustibile in urma
insuficientei intensive a caldurii consecutive in rezultatul scurtcircuitului conductor a
aparatelor electrice de uz casnic.

A sustinut ca in cadrul pretinselor raporturi de asigurare, Nicolai Leah a actionat cu
rea-credinta fata de asigurator, manifestata prin actiuni intentionate si/sau din imprudenta,
prin nerespectarea regulilor securitatii antiincendiare, care au facilitat producerea
pretinsului caz asigurat.

Considera cd la cazul spetei sunt aplicabile prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la asigurdri nr. 407 din 21 decembrie 2006, care stipuleaza ca,
asigurdtorul este in drept sa refuze deplin sau partial asiguratului despagubirea de
asigurare in asigurdrile de bunuri in cazul producerii de pagube ca urmare a unor actiuni
intentionate ale asiguratului sau ale beneficiarului, orientate spre provocarea sau facilitarea
producerii evenimentului asigurat, cu exceptia actiunilor de indeplinire a datoriei civice
sau de aparare a vietii, sdnatatii, onoarei si demnitatii.

A remarcat avocatul Alexandru Savva ca la 28 noiembrie 2018 a depus in cancelaria
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, un demers, prin care a solicitat dispunerea efectuarii

expertizei merceologice, prin care sa se constate care este suma necesara aducerii
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imobilului din str. XXXXX, in stare initiala de pana la producerea incendiului din 12
august 2016; care este pretul pentru lucrdri si a materialelor necesare pentru aducerea
imobilului in stare initiala de pana la producerea incendiului din 12 august 2016; care este
pretul de piata la situatia din 17 iunie 2016 a bunurilor deteriorate conform cererii privind
constatarea, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare nr. 1381/1 din 15 august 2016,
dosarul de daune nr. XXXXX.

Din considerentul ca demersul respectiv nu a fost examinat in prima instantd, cu
cerere similara s-a adresat in instanta de apel, care prin incheierea din 06 decembrie 2019,
a fost respinsa din motiv ca nu s-a demonstrat imposibilitatea depunerii unui astfel de
demers 1n prima instanta.

SA ,,Alliance Insurance Group” nu se face responsabild de faptul ca Judecatoria
Cimislia, sediul Central nu a anexat la actele cauzei demersul din 28 noiembrie 2018.

La fel, instanta de apel nu s-a expus in privinta argumentului cu privire la deducerea
francizei, or, conform pct. 3.1 din contractul de asigurare partile au convenit asupra unei
francize neconditionate in marime de 10% din suma prejudiciului pentru fiecare obiect si
pentru fiecare caz asigurat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia la 18 decembrie 2019.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa SA ,,Alliance Insurance Group” si avocatului Alexandru Savva la 27 ianuarie 2020,
receptionata la 30 ianuarie 2019 si respectiv la 10 februarie 2020 (f.d. 72-73, 77, vol. 1)

Astfel, recursul declarat la 10 aprilie 2020, este in termen.

La 28 mai 2020 in adresa lui Leah Nicolai si avocatului Ciorba Sergiu a fost
expediata copia recursului declarat de SA ,Alliance Insurance Group”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii a referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv (f.d. 90, vol. 1).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decéat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Alliance Insurance Group”
reprezentat de avocatul Alexandru Savva, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald Ssau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuic sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de SA ,,Alliance Insurance Group” reprezentat de avocatul Alexandru
Savva, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
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declarat de SA ,,Alliance Insurance Group” reprezentat de avocatul Alexandru Savva, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Alliance Insurance Group” reprezentat
de avocatul Alexandru Savva, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



