Dosarul nr. 2ra-958/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE
05 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mutu Svetlana
reprezentata de avocatul Postica Serghei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mutu Vitalie impotriva
Svetlanei Mutu cu privire la desfacerea casatoriei, si la cererea reconventionald depusa de
Mutu Svetlana impotriva lui Mutu Vitalie cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor $i incasarea pensiel pentru intretinerea copilului minor in marime fixa
pana la atingerea majoratului,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Mutu Vitalie reprezentat de avocatul Petrachi Sergiu, s-a
modificat hotdrarea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin
micsorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor, in rest, hotararea
primei instante s-a mentinut

constata:

La 25 aprilie 2019 Mutu Vitalie reprezentat de avocatul Sergiu Petrachi in baza
mandatului seria MA nr. 0039274 din 25 aprilie 2019, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Svetlanei Mutu cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 09 noiembrie 1994, la Primaria sat.
Geamana, r-nul Anenii-Noi, a Incheiat casatoria cu Mutu (Bulgar) Svetlana.

Din casatoria lor s-au ndscut doi copii, dintre care unul este minor, si anume
XXXXX, nascuta la XXXXX.

A sustinut ca viata in comun cu parata a esuat.

In ultima perioads, s-a creat o atmosfera insuportabild de neintelegere din care
motiv des se iscau certuri.



Incercarile de a pastra familia s-a soldat cu esec, ceea ce atrage dupa sine
imposibilitatea concilierii familiei.

Incompatibilitatea caracterelor si viziunilor contrare asupra modului si principiilor
de convietuire, in contextul atmosferei create, familia nu mai poate fi pastrata, care poarta
doar caracter formal.

La moment locuieste separat de familia sa.

A notat ca serviciul sau este legat de deplasari prin tard si peste hotarele acesteia,
revenind acasa a propus Svetlanei Mutu desfacerea casatoriei, care la fel este de acord.

Considera ca casatoria lor poate fi desfacuta fara acordarea unor termen de
impdcare.

A retinut cd copilul minor XXXXX locuieste impreund cu mama Mutu Svetlana.

Litigii patrimoniale nu au.

Astfel, a solicitat Mutu Vitalie admiterea actiunii si desfacerea casatoriei inregistrate
intre el si Svetlana Mutu sub nr. 18 la 09 noiembrie 1994, la Priméria sat. Geaméana, r-nul
Anenii Noi si Incasarea din contul sdu a taxei de stat.

La 02 iulie 2019 Mutu Svetlana reprezentata de avocatul Postica Serghei in baza
mandatului seria MA nr. 1407560 din 21 iunie 2019, a depus cerere reconventionala
impotriva lui Mutu Vitalie cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime fixa pand la atingerea
majoratului copilului si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Postica Serghei a indicat ca familia
Mutu au doi copii, dintre care unul este minor si anume, fiica XXXXX, nascutd la
XXXXX.

Sotii Mutu Vitalie si Svetlana la moment nu au ajuns la un acord cu cine va ramane
sd locuiasca fiica XXXXX dupa desfacerea casatoriei.

In prezent copilul locuieste impreund cu mama Mutu Svetlana.

Din motivele expuse, cel mai oportun ca domiciliul copilului XXXXX sa fie
determinat impreuna cu mama Mutu Svetlana.

Totodatd, conform art. 74 alin. (1) din Codul familiei, parintii sunt obligati sd-si
intretind copiil minori $i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

A retinut ca sotii Mutu nu au ajuns la o intelegere privind plata si marimea pensiei
lunare pentru intretinerea fiicei minore XXXXX.

La moment Svetlana Mutu nu detine informatii despre locul de munca, salariu si alte
venituri lunare de care dispune Mutu Vitalie, din care motive in temeiul art. 76 alin. (1)
din Codul familiei, pensia pentru intretinerea fiicei XXXXX urmeaza sa fie incasata din
contul paratului in beneficiul ei in sumad baneasca fixd, pand la atingerea majoratului
copilului.

A precizat cd conform informatiei prezentate de Biroul National de Statistica,
valoarea minimului de existenta pentru un copil in varstd de 7—17 in semestrul I al anului
2019 a constitut 2107,9 de lei.

Insa informatia Biroului National de Statistici poartd un caracter de recomandare si
nicidecum obligatoriu.



De asemenea, a notat ca copilul minor XXXXX a fost diagnosticata cu ,, XXXXX”,
adica XXXXX.

Afara de aceasta, pe parcursul anului face in mod repetate infectii virale acute,
necesitand astfel, de cheltuieli suplimentare.

Considera ca intru garantarea a unui trai decent pentru copilul minor XXXXX,
nascutda la XXXXX, este necesar de incasa din contul lui Mutu Vitalie in beneficiul
Svetlanei Mutu pensia pentru intretinerea fiicei in suma baneasca fixa in marime de 2.000
de lei lunar, pana la atingerea majoratului copilului.

in contextul expus, a solicitat Mutu Svetlana reprezentatd de avocatul Postica
Serghei admiterea actiunii, determinarea domiciliului copilului minor XXXXX, nascuta
la XXXXX, impreuna cu ea, incasarea din contul lui Mutu Vitalie in beneficiul sau
pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascutd la XXXXX, in suma
baneasca fixa de 2.000 de lei, din momentul depunerii actiunii pand la atingerea
majoratului copilului, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
actiunea initiala depusd de Mutu Vitalie. S-a desfacut cdsatoria inregistratd intre Mutu
Vitalie si Mutu Svetlana sub nr. 18, la data de 09 noiembrie 1994, la Primaria sat.
Geamana, r-nul Anenii Noi. S-a admis actiunea reconventionalda depusa de Mutu
Svetlana. S-a determinat domiciliul copilului minor XXXXX, nascutd la XXXXX,
impreuna cu mama Mutu Svetlana. S-a incasat din contul lui Mutu Vitalie in beneficiul
Svetlanei Mutu pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX,
in suma baneasca fixa de 2.000 de lei lunar, incepand cu 25 aprilie 2019, pana la
atingerea majoratului copilului. S-a incasat din contul Iui Mutu Vitalie in bugetul de stat
suma de 720 de lei taxa de stat.

Referitor la actiunea initiald depusa de Mutu Vitalie, prima instantd a motivat solutia
prin faptul cd casdtoria se Intemeiaza pe liberul consimtdmant a sotilor, pe grija si
afectiunea reciproca, iar la caz relatiile matrimoniale dintre soti au incetat.

In privinta actiunii reconventionale, prima instanti a stabilit ci tatil Mutu Vitalie
este de acord ca domiciliul fiicei minore XXXXX sa fie stabilit impreuna cu mama Mutu
Svetlana.

Avand in vedere varsta frageda a copilului, este de sex feminin, necesitda o ingrijire,
educatie, ocrotire si dragoste permanentd din partea mamel, are o viata social-formata in
zona unde locuieste si reiesind din faptul ca tatal Mutu Vitalie munceste peste hotarele
tarii, iar mama are posibilitatea si dorinta de a ingriji si de a creste copilului, prima
instantd a considerat oportun de a stabili domiciliul copilului minor XXXXX impreuna
cu mama Mutu Svetlana.

Cat priveste pretentia Svetlanei Mutu cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor in sumd baneasca fixd de 2.000 de lei, prima instanta a
remarcat ca partile nu au ajuns la un numitor comun, tatal Mutu Vitalie, fiind de acord sa
achite lunar pensia pentru intretinerea fiicei in suma baneasca fixa doar de 1.000 de lei.



A stabilit prima instanta cd Mutu Vitalie nu participd sistematic (lunar) la
intretinerea copilului minor, care a fost diagnosticata cu ,,XXXXX”, fapt ce denota ca
aceasta necesita cheltuieli suplimentare pentru tratament.

A concluzionat prima instanta ca pretentia Svetlanei Mutu privind incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor XXXXX 1n suma baneasca fixa de 2.000 de lei este
intemeiata si urmeaza a fi incasata din contul paratului lunar pana la atingerea copilului a
majoratului.

La 12 iulie 2019 Mutu Vitalie reprezentat de avocatul Sergiu Petrachi a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a
hotdrarii din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea incasarii
pensiei pentru intretinerea copilului minor, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari
noi, prin care sa fie modificat cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, nascuta la XXXXX, prin micsorarea acestuia de la 2.000 de lei pana la 1.055
de lei lunar, incepand cu 02 iulie 2019, pana la atingerea majoratului fiicei.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Mutu Vitalie reprezentat de avocatul Petrachi Sergiu si s-a modificat
hotararea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru prin micsorarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX,
incasata de la Mutu Vitalie in beneficiul Svetlanei Mutu de la 2.000 de lei pana la 1.100
de lei lunar. In rest, hotirarea primei instante s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca prima instanta
la stabilirea pensiei pentru intretinerea copilului minor nu a tinut cont de situatia
materiald si familiald a partilor in proces, precum si de informatia prezentatd de Biroul
National de Statistica cu privire la valoarea minimului de existenta pentru un copil pentru
primul semestru al anul 2019, potrivit careia cosul minim de existenta, pentru un copil in
varsta de 7-17 ani in orage mari, a constituit suma de 2.107,90 de lei.

Din motivele expuse, si luand in consideratie contributia fiecarui parinte in obligatia
de intretinere copilul minor, a considerat ca suma baneasca in marime fixa de 1.100 de lei
este oportuna si echitabild, si urmeaza sa fie Incasata lunar din contul lui Mutu Vitalie in
beneficiul Svetlanei Mutu pentru intretinerea fiicei XXXXX, nadscutd la XXXXX, pana la
atingerea majoratului acesteia.

La 18 mai 2020 Mutu Svetlana reprezentata de avocatul Postica Serghei a declarat
recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului avocatul Postica Serghei a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea
eronatd a normelor de drept material.

A indicat cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd informatia prezentatd de
Biroul National de Statistica poarta un caracter de recomandare si nu obligatoriu.



Cu atat mai mult, informatia respectiva se refera strict la minimul necesar de
existenta pentru un copil, fara a lua in considerare care sunt de fapt necesitatile reale
pentru cresterea, dezvoltarea si educarea normala a unui copil.

De asemenea, fiica minora, fiind diagnosticata cu ,, XXXXX”, necesitd permanent de
un tratament special, care presupune cheltuieli suplimentare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 23 ianuarie 2020.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa Svetlanei Mutu la 12 mai 2020 (f.d. 63), insa nu se atesta date cand au fost
receptionata.

Astfel, recursul declarat la 18 mai 2020, este in termen.

La 01 iunie 2020 in adresa lui Mutu Vitalie si avocatului acestuia Petrachi Sergiu a
fost expediatd copia recursului declarat de Svetlana Mutu reprezentata de avocatul
Postica Serghei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei, insa intimatul nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 71).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de Svetlana Mutu reprezentata de
avocatul Postica Serghei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cand in recursul declarat de Svetlana Mutu reprezentata de Postica Serghei, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Svetlana Mutu reprezentata de avocatul Postica Serghei, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Svetlana Mutu reprezentata de avocatul Postica Serghei, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



