Dosarul nr. 3ra-670/20

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (M. Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
05 august 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Alexandru Ionascu, reprezentat de avocatul
Aurelia Mirzincu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Alexandru Ionascu impotriva Primariei s. Cojusna,
r-nul Straseni, intervenienti accesorii Victoria Lungu si Lilian Lungu privind
anularea raspunsului si obligarea stabilirii hotarelor fixe ale terenului,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Primaria s. Cojusna, S-a casat hotararea din
03 iunie 2019 a Judecatoriei Strageni, sediul Central, si s-a emis 0 hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata:

La 23 mai 2018, Alexandru Ionasco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Cojusna, intervenient accesoriu Victoria Lungu, privind
anularea raspunsului si obligarea stabilirii hotarelor fixe ale terenului.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a relatat ci, la
29 martie 2018 a depus cerere 1n adresa Primariei s. Cojusna r-nul Straseni, prin
care a solicitat demararea procedurii de stabilire a hotarelor fixe a terenului cu
nr. cadastral XXXXXX, care 1i apartine cu drept de proprietate in baza
certificatului de mostenitor din 04 iunie 2010, cu terenurile invecinate in special cu
terenul ce-1 apartine cet. Victoria Lungu.

La 23 aprilie 2018 a primit raspunsul Primariei s. Cojusna, prin care a fost
informat ca efectuarea masurilor pentru stabilirea hotarelor se executa de OCT sau
de institutiile licentiate in domeniul dat. Totodata, i s-a sugerat sa se adreseze la
aceste organe pentru contractarea serviciilor solicitate, cu suportarea cheltuielilor
necesare.



Alexandru Ionasco considera raspunsul Primariei s. Cojusna r-nul Straseni
ilegal si neintemeiat, care constituie o0 modalitate de eschivare de la indeplinirea
atributiilor institutiei.

In sustinerea pozitiei sale, reclamantul a indicat ca conform art. 152 din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, la atribuirea
terenurilor in proprietate sau in folosinta, cu exceptia terenurilor proprictate
publica a statului, reprezentantul autoritatii administratiei publice locale de nivelul
intai stabileste la fata locului hotarele terenului, cu intocmirea actului de stabilire a
hotarelor de un model aprobat de Agentie. La transmiterea in proprietate a
terenurilor in cadrul Inregistrarii primare masive, stabilirea hotarelor la fata locului
nu este obligatorie.

Conform pct. 7 al Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrarii
cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul directorului general al Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 04 august 2017, responsabilitatea pentru
stabilirea hotarului terenului, aprobarea planului geometric o poarta autoritatea
publica competenta de stabilirea hotarelor.

lar, conform pct. 22 al aceleiasi Instructiuni, stabilirea hotarelor terenului la
fata locului se efectueaza de catre reprezentantul autoritatii publice competente, in
prezenta titularului de drepturi a terenului, hotarele caruia urmeaza a fi stabilite, a
executantului lucrarii de masurare, iar in cazul stabilirii hotarelor fixe si a
titularilor de drepturi a terenurilor adiacente sau de reprezentantii acestora.

Astfel, reclamantul a sustinut cad Primaria s. Cojusna r-nul Straseni eronat a
interpretat legea, considerand cd urmeaza sa se adreseze OCT sau la o alta
institutie specializatd. Or, actele normative in vigoare deleagd aceastd atributie
autoritatilor publice locale.

Alexandru lonasco a solicitat anularea raspunsului Primariei s. Cojusna,
nr.147 din 20 aprilie 2018 si obligarea Primariei s. Cojusna sa stabileasca hotarelor
fixe ale terenului cu nr. cadastral XXXXXX.

Prin hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata s-a admis. S-a obligat Primaria s. Cojusna sa
stabileasca hotarele fixe ale terenului cu nr. cadastral XXXXXX, ce apartine cu
drept de proprietate lui Alexandru Ionasco. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata (f.d.45).

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile declarate de Primdria s. Cojusna si Alexandru lonasco. S-a casat
hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata
(f.d.110).

Prin incheierea protocolara din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Lilian Lungu
(f.d.160-verso).

Prin hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Ionasco s-a admis partial. S-a
obligat Primadria s. Cojusna sa stabileasca hotarele fixe al terenului cu numarul
cadastral XXXXXX, ce apartine cu drept de proprietate Iui Alexandru lonasco.
Pretentia reclamantului cu privire la anularea raspunsului nr. 147 din
20 aprilie 2018 s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.163).



La 06 iunie 2019, Primaria s. Cojusna a declarat apel impotriva hotararii din
03 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central solicitdnd casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Primaria s. Cojusna, s-a casat hotararea din 03 iunie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, si s-a emis 0 hotarare noua de respingere a
actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante
privind obligarea Primariei s. Cojusna sa stabileasca hotarele fixe ale terenului cu
numarul cadastral XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Alexandru
Ionagco este eronata. Or, la emiterea acesteia prima instanta a aplicat eronat
normele de drept material.

In sustinerea pozitiei date instanta de apel a relevat urmatoarele.

Conform art.394 Codul civil, daca in urma unei dispute este imposibilad
determinarea hotarului adevarat, atunci pentru demarcare este decisiva posesiunea
de fapt a vecinilor. Dacd posesiunea de fapt nu poate fi determinata, fiecarui teren
i1 este anexatd o jumadtate din portiunea disputatd. Dacd determinarea hotarului in
conformitate cu prevederile alin.(1) duce la un rezultat ce contravine faptelor
stabilite, in particular aduce atingere marimii stabilite a terenului, hotarul se
stabileste, la cererea unei parti, de catre instanta de judecata.

Conform pct. 89 din Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarii
cadastrale la nivel de teren, aprobata prin ordinul Directorului general al Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 4 august 2017, pentru modificarea hotarelor
terenului prin stabilirea hotarelor de catre autoritatea publica competenta se
parcurg urmatorii pasi: 1) la cererea titularului de drepturi si in prezenta
executantului lucrarii de masurare, autoritatea publicd competentd stabileste
hotarele terenului la fata locului si intocmeste actul de stabilire a hotarelor in
conformitate cu prevederile sectiunii 3 (Capitolul 1) a prezentei Instructiuni; 2)
executantul lucrarii efectueaza masurari pe teren, intocmeste actul de constatare pe
teren, planul geometric nou si raportul lucrarii. Executarea masurarilor, prelucrarea
datelor si intocmirea planului geometric se efectueaza in conformitate cu
prevederile sectiunii 3 si 4 (Capitolul II) a prezentei Instructiuni; 3) in temeiul
actului de stabilire a hotarului si a planului geometric nou intocmit, organul
cadastral teritorial operecaza modificari in planul cadastral si Registrul bunurilor
imobile.

Prin urmare, Alexandru Ionasco urmeaza sa se adreseze OCT Straseni, cu
solicitarea pentru efectuarea masurilor pentru stabilirea hotarelor. Totodata, ultimul
urmeaza sa respecte prevederile pct. 89 din Instructiunea cu privire la modul de
executare a lucrarii cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul directorului
general al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 4 august 2017. Or,
stabilirea hotarelor fixe nu tine de competenta Primariei s. Cojusna

Astfel, prin raspunsul nr. 147 din 20 aprilie 2018 emis de Primaria s. Cojusna
r-nul Straseni, autoritatea administratiei publice locale, corect i-a recomandat lui
Alexandru Ionasco sa se adreseze catre OCT Straseni, pentru stabilirea hotarelor,
or, ultima nu este competenta de a satisface solicitarea reclamantului-intimat.



Din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de chemare in judecata Tnaintatda de Alexandru Ionasco, ca fiind
neintemeiata.

La 12 martie 2020 Alexandru Ionascu, reprezentat de avocatul Aurelia
Mirzincu a declarat recurs impotriva deciziei din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

in motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci nu este de acord cu
decizia din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta de fond si
cea de apel au apreciat probele arbitrar, astfel ajungand la o concluzie eronata.

In continuare, recurentul a relevat ca prima instanta corect a concluzionat
asupra temeiniciei si admiterii actiunii cu obligarea Primariei s. Cojusna sa
stabileasca hotarele fixe ale terenului ce-i apartine cu drept de proprietate.

Or, conform art. 152 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, la atribuirea terenurilor in proprietate sau in folosinta, cu
exceptia terenurilor proprietate publica a statului, reprezentantul autoritdtii
administratiei publice locale de nivelul intai stabileste la fata locului hotarele
terenului, cu intocmirea actului de stabilire a hotarelor de un model aprobat de
organul central de specialitate in domeniul cadastrului.

Conform pct. 7 al Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrarii
cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul directorului general al Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 4 august 2017, responsabilitatea pentru
stabilirea hotarului terenului, aprobarea planului geometric o poartd autoritatea
publica competenta de stabilirea hotarelor.

lar, conform pct. 22 al aceleiasi Instructiuni, stabilirea hotarelor terenului la
fata locului se efectueaza de catre reprezentantul autoritdfii publice competente, in
prezenta titularului de drepturi a terenului, hotarele caruia urmeaza a fi stabilite, a
executantului lucrarii de masurare, iar in cazul stabilirii hotarelor fixe si a
titularilor de drepturi a terenurilor adiacente sau de reprezentantii acestora.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel superficial a examinat cauza, astfel a
ajuns la o concluzie gresita referitor la casarea hotararii instantei de fond.

In opinia recurentului, aceste imprejurdri intentionat au fost ignorate de
instantd, fapt ce a determinat emiterea unor hotdrari fara acoperire faptica si
juridica. lar, in consecinta la judecarea cauzei, instanta de apel nu a dat o apreciere
justa probelor si nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei in fond, circumstante care conditioneaza
necesitatea casarii deciziei recurate si mentinerea hotararii din 03 iunie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Recurentul a precizat ca decizia instantei de apel nu i-a fost expediata, iar cu
aceasta a luat cunostinta la 09 martie 2020, prin intermediul portalului instantelor
de judecata.

La 19 iunie 2020 Primaria s. Cojusna a depus referinta impotriva cererii de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Alexandru Ionascu,
reprezentat de avocatul Aurelia Mirzincu.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
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Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd 1n vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Din materialele cauzei rezultda ca reprezentantul recurentului Alexandru
Ionascu, avocatul Aurelia Mirzincu a receptionat copia deciziei din
24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la data de 08 mai 2020, cand i-a fost
expediati la adresa postei electronice (f.d. 239). Insa, ultima in cererea de recurs a
mentionat ca a luat cunostinta de aceasta la 09 martie 2020 pe pagina web a Curtii
de Apel Chisinau.

In aceste circumstante, recursul declarat de Alexandru Ionascu, reprezentat de
avocatul Aurelia Mirzincu la 12 martie 2020 se considera depus in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru
Ionascu, reprezentat de avocatul Aurelia Mirzincu a considerat cd acesta este
admisibil, motiv pentru care prin incheierea din 29 iulie 2020 a fost numit pentru
examinare Tn complet de 5 judecatori.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.



Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 247 Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, si de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
nouad decizie.

Dupa cum denota actele cauzei, si anume potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, Alexandru Ionasco este proprietarul terenului cu numarul
cadastral XXXXXX, situat in s. XXXXXX, r-nul XXXXXX (f.d.15,Vol.l).

Conform certificatului din Registrul bunurilor imobile, proprietarul terenului
cu nr. cadastral XXXXXX situat in s. XXXXXX, r-nul XXXXXX este Victoria
Lungu (f.d.13, Vol.l).

lar, conform certificatelor din Registrul bunurilor imobile, terenurile cu
nr. cadastrale: XXXXXX gi XXXXXX situate Tn s. XXXXXX, r-nul XXXXXX
apartin cu drept de proprietate lui Lilian Lungu si Victoriei Lungu
(f.d.14, 16, Vol.l).

Prin cererea nr. 42 din 29 martie 2018, adresata Primariei satului Cojusna,
Ionasco Alexandru a solicitat efectuarea masurarilor terenului ce-i apartine cu
drept de proprietate, amplasat in sat. Cojusna r-l. Strdseni cu determinarea
hotarelor terenului sau cu terenul din vecinatate a cet. Victoria Lungu
(f.d.5, Vol.l).

Prin raspunsul nr. 147 din 20 aprilie 2018 Primaria s. Cojusna r-nul Straseni
I-a comunicat ca efectuarea masurarilor pentru stabilirea hotarelor se executa de
OCT sau de institutiile licentiate in domeniul dat. Totodata, 1 s-a recomandat sa se
adreseze cu un demers catre OCT Straseni sau la o alta intreprindere specializatd in
domeniul masurdrilor cadastrale pentru a stabili hotarele terenurilor
(f.d.6, Vol.l).

lar, prin scrisoarea nr. 1-65/2017 din 17 mai 2017 presedintele raionului
Strageni Mihail Popa la informat ca la momentul iesirii la fata locului, de catre
functionarii Consiliului raional in comun cu primarul localitatii, incalcarile
descrise de catre Alexandru Ionasco s-au adeverit. Astfel, in procesul constructiei
casei, vecina Victoria Lungu a efectuat amenajarea terenului cu incélcari, si anume
in rezultatul sapaturii s-a primit o deviere a terenului si un rand de vie degradeaza,
iar animalele de companie, cainii vecinului nu sunt legati si umbla liber prin vita de
vie a lui Alexandru lonasco (f.d.35, Vol.l).

La 23 mai 2018, Alexandru Ionasco a depus prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Primériei s. Cojusna, intervenient accesoriu Victoria Lungu si
Lilian Lungu, prin care a solicitat anularea raspunsului Primariei s. Cojusna, nr.147
din 20 aprilie 2018 si obligarea Primariei s. Cojusna sa stabileasca hotarelor fixe
ale terenului cu nr. cadastral XXXXXX.



Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a cererii de chemare in judecata si obligarea Primariei s. Cojusna
sa stabileasca hotarele fixe ale terenului cu numarul cadastral XXXXXX, care
apartine cu drept de proprietate privata lui Alexandru Ionascu (f.d.45, VVol.l).

Judecand apelurile declarate de Primaria s. Cojusna, r-nul Strageni si
Alexandru Ionasco, instanta de apel le-a admis, a casat hotararea din
30 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a restituit cauza spre
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.110, Vol.I).

Rejudecand cauza, Judecdtoria Straseni, sediul Central a admis partial cererea
de chemare in judecatd depusa de Alexandru lonasco. A obligat Primaria
s. Cojusna, r-nul Straseni sa stabileasca hotarele fixe ale terenului cu nr. cadastral
XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Alexandru lonasco si a respins
ca neintemeiata pretentia reclamantului privind anularea raspunsului nr.147 din 20
aprilie 2018 (f.d.163, Vol.I).

Fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu
a admis apelul declarat de Primaria s. Cojusna, r-nul Straseni, a casat hotararea din
03 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a emis o noua hotarare de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata (f.d.221, Vol.I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data
de catre instanta de apel este eronatd, pe cand concluzia primei instante despre
necesitatea admiterii partiale a cererii de chemare 1n judecata este justa, avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 Codul de
procedurd civila care de rand cu alte legi a completat Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data examinarii cauzei).

Conform art.20 Codul funciar, documentele ce confirma drepturile
detinatorilor de teren sint: titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
eliberat de autorititile administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre
acestea a terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sau de
catre Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru in cazul atribuirii de catre stat a
terenurilor proprietate publica a statului, certificatul de mostenire, contractul de
vinzare-cumparare, contractul de donatie, contractul de schimb, contractul de
arenda si altele.

Conform art. 510 alin. (2) Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data Inregistrarii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Conform art. 14 alin. (1) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25 februarie 1998, lucrarile cadastrale se compun din stabilirea
hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale si a hotarelor intravilanului localitatilor
si delimitarea lor prin borne;

Conform art. 15% alin. (1-3) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, la atribuirea terenurilor in proprietate sau in folosinta, cu
exceptia terenurilor proprietate publica a statului, reprezentantul autoritatii
administratiei publice locale de nivelul intii stabileste la fata locului hotarele
terenului, cu intocmirea actului de stabilire a hotarelor de un model aprobat de
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Agentie. La transmiterea in proprietate a terenurilor in cadrul Tnregistrarii primare
masive, stabilirea hotarelor la fata locului nu este obligatorie.

La cererea titularului de drepturi asupra terenului, punctele de cotitura ale
hotarelor pot fi marcate prin borne in modul stabilit de Agentie. Cheltuielile pentru
stabilirea hotarelor si marcarea acestora pe teren sint suportate de titularul de
drepturi.

Dupa stabilirea hotarelor la fata locului si intocmirea actului de stabilire a
hotarelor de catre autoritatea administratiei publice locale de nivelul intai,
executantii lucrarilor cadastrale efectueaza masurdri pe teren pentru intocmirea
planului geometric. Documentatia cadastrala prezentatd spre receptie trebuie sa
permitd identificarea corecta a punctelor de cotiturd ale terenului pe teritoriul tarii,
verificarea corespunderii hotarelor terenului cu hotarele terenurilor adiacente.
Hotarele terenului se reprezinta pe planul cadastral si pe cel geometric.

Conform art. 19 alin. (1), (3) si (6) al Legii cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25 februarie 1998, hotarul fix se stabileste prin marcarea hotarului
terenului la fata locului prin puncte de hotar, cu racordarea acestora la punctele de
reper sau la obiectele capitale din apropiere. Hotarul fix se stabileste la cererea si
din contul propietarului de teren. Daca hotarul general al terenului reprezentat in
planul cadastral sau in cel geometric nu corespunde cu posesiunea de fapt a
terenurilor si lipseste actul de stabilire a hotarelor, autoritatea administratici
publice locale, la cererea proprietarului si din contul acestuia, stabileste hotarele
terenului la fata locului.

Astfel, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, Alexandru Ionascu
a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXXX din
S. XXXXXX, r-nul XXXXXX la data de 04 iunie 2010 in temeiul Certificatului de
mostenitor nr. 2989 din 04 iunie 2010 (f.d.15, Vol.l).

Prin cererea nr. 42 din 29 martie 2018, adresata Primariei satului Cojusna,
Ionasco Alexandru a solicitat efectuarea masurdrilor terenului ce-i apartine cu
drept de proprietate, amplasat in sat. Cojusna r-l. Straseni cu determinarea
hotarelor a terenului sau cu terenul din vecinatate a cet. Victoria Lungu
(f.d.5, Vol.l).

Prin raspunsul nr. 147 din 20 aprilie 2018 Primaria s. Cojusna r-nul Straseni
I-a comunicat ca efectuarea masurarilor pentru stabilirea hotarelor se executa de
OCT sau de institutiile licentiate in domeniul dat. Totodata, 1 s-a recomandat sa se
adreseze cu un demers catre OCT Strageni sau la o alta intreprindere specializata in
domeniul masurarilor cadastrale pentru a stabili hotarele terenurilor agricole
(f.d.6, Vol.l).

lar, prin scrisoarea nr. 1-65/2017 din 17 mai 2017 presedintele raionului
Straseni Mihail Popa la informat ca la momentul iesirii la fata locului, de catre
functionarii Consiliului raional in comun cu primarul localitatii incéalcarile descrise
de Alexandru Ionasco s-au adeverit. Astfel, in procesul constructiei casei, vecina
Victoria Lungu a efectuat amenajarea terenului cu incalcari, si anume in rezultatul
sapaturii s-a primit o deviere a terenului si un rand de vie degradeaza, iar animalele
de companie, cainii vecinului nu sunt legati si umbla liber prin vita de vie a lui
Alexandru lonasco (f.d.35, Vol.l).

Asadar, instanta de recurs releva ca Primaria s. Cojusna r-nul Straseni avea
obligatia de a initia procedura de stabilire a hotarelor fixe ale bunului imobil la



cererea lui Alexandru Ionascu si neintemeiat a refuzat in initierea procedurii de
stabilire a hotarelor fixe ale bunului imobil la cererea proprietarului.

In asemenea circumstante, instanta de fond corect a constatat nesolutionarea
de catre Primaria s. Cojusna a cererii lui Alexandru lonascu nr. 42 din
29 martie 2018 de stabilire a hotarelor si a obligat-0 sa stabileasca in corespundere
cu art.19 alin. (1), (3) si (6) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, hotarele fixe ale terenului cu numarul cadastral XXXXXX, care
apartine cu drept de proprietate recurentului Alexandru lonasco, la cererea
proprietarului si din contul acestuia.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie considerd justa solutia primei instante, ca fiind de
competenta Primariei S. Cojusna, r-nul Straseni sa stabileasca hotarele fixe ale
terenului cu numarul cadastral XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui
Alexandru Ionasco si conchide asupra netemeiniciei concluziei instantei de apel
privind necesitatea adresarii recurentului la OCT Straseni cu solicitarea pentru
efectuarea masurilor la stabilirea hotarelor, intruncat aceasta procedura tine de
autoritatea Primariei s. Cojusna.

Or, conform normelor legale enuntate, daca hotarul general al terenului
reprezentat in planul cadastral sau in cel geometric nu corespunde cu posesiunea de
fapt a terenurilor si lipseste actul de stabilire a hotarelor, autoritatea administratiei
publice locale, la caz, Primaria s. Cojusna, r-nul Straseni la cererea proprietarului
si din contul acestuia, adica a lui Alexandru losanco, stabileste hotarele terenului la
fata locului,

Totodata, reiesind din circumstantele mentionate, instanta de recurs considera
eronata si pozitia instantei de apel ce tine de corectitudinea raspunsului Primariei
s. Cojusna, r-nul Straseni nr. 147 din 20 aprilie 2018, prin care i-a recomandat
recurentului sa se adreseze la OCT Straseni pentru stabilirea hotarelor.

Instanta de fond a retinut ca ilegal capatul de cerere cu privire la anularea
raspunsului Primariei s. Cojusna nr.147 din 20 aprilie 2018, deoarece raspunsul
unei autoritati publice care cuprinde punctul de vedere cu privire la interpretarea
unei legi sau a unui act administrativ normativ nu poate fi considerat drept un act
administrativ, intruncat raspunsul in cauza nu produce niciun efect juridic fata de
persoana care l-a solicitat, motiv din care la respins ca fiind neintemeiat.

Conform art. 64 alin. (2) Codul administrativ, refuzul de a primi sau a
examina o cerere se considera drept respingere a cererii. Aceeasi regula se aplica si
in cazul nesolutiondrii unei cereri in termen legal.

Astfel, instanta de recurs considerd neintemeiatd pozitia primei instante in
acest sens, insa dat fiind faptul ca recurentul a acceptat aceasta pozitie si a solicitat
mentinerea farda modificari a hotararii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, dar si conform art.219 alin. (3) Codul administrativ, instanta de
judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, motiv din
care va mentine solutia pronuntata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu
incalcarea normelor de drept material, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
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a casa decizia din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si @ mentine
hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru lonascu, reprezentat de avocatul
Aurelia Mirzincu.

Se caseaza integral decizia din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Tonascu impotriva Primariei s. Cojusna, intervenienti accesorii Victoria
Lungu si Lilian Lungu privind anularea raspunsului si obligarea stabilirii hotarelor
fixe ale terenului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan
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