Dosarul nr. 2ra-1022/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Sirbu, 1. Dutca)

INCHEIERE
05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tanasciuc Profir
si Tanasciuc Maria reprezentanti de avocatul Ion Virlan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tanasciuc Profir si
Tanasciuc Maria impotriva lui Vladimir Fedorenco si Fedorenco Valentina, intervenienti
accesorii Bunici Sergiu, Consiliul mun. Chisindu si Agentia Proprietatii Publice cu
privire la stabilirea modului de folosinta a terenului din curtea comuna intre proprietari,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat Tanasciuc Profir si Tanagciuc Maria si s-a mentinut hotdrarea din
31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

constata:

La 05 februarie 2016 Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vladimir Fedorenco, Fedorenco Valentina si Bistritchi
Alexandru cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului din curtea comuna
intre proprietari.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci sunt proprietarii apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX.

Vecinii lor Vladimir Fedorenco si Fedorenco Valentina sunt proprietarii
apartamentului nr. XXXXX din XXXXX, iar Bistritchi Alexandru este proprietarul
apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX.

Au sustinut ca anterior fara acordul lor, neautorizat, proprietarii apartamentelor nr.
XXXXX si nr. XXXXX din str. XXXXX, pe locul incaperilor auxiliare XXXXX, au
construit: un garaj (actualmente proprietar este Bistritchi Alexandru); un garaj, iar mai
apoi si un sarai-surd (de catre Fedorenco Vladimir), ocupand un teren cu o lungime de



26,1 m si latime 21,1 m din curtea comuna, la care ceilalti vecinii din curte, cu exceptia
proprietarului apartamentului nr. XXXXX, nu au acces.

Au notat ca apartamentul nr. XXXXX, al carui proprietar este Bistritchi Alexandru,
este situat partial pe adresa din str. XXXXX (fostul apartament nr. XXXXX, cu o curte
mai micd) si partial pe str. XXXXX, unde anterior paratul, fara autorizatie de construire
st acordul lor, si-au reconstruit imobilul, marind suprafata anexei aferente apartamentului
nr. XXXXX din str. XXXXX, din contul suprafetei din curtea din str. XXXXX, si anume
de la 40,1 m.p. pana la 52,8 m.p., (fara suprafata incaperilor din curtea din str. XXXXX),
iar suprafata totald a apartamentului nr. XXXXX s-a majorat de la 64,4 m.p. pana la
suprafata totala reala de 77,1 m.p., la fel fara acordul lor.

Totodata, proprietarul apartamentului nr. XXXXX, Bistritchi Alexandru, si-a
colegat canalizatia in fintana construitd din contul lor.

Mai mult ca atat, dupa blocarea usii din curtea din str. XXXXX, Bistritchi
Alexandru a mutat locul usii de la intrare in apartamentul nr. XXXXX, stramutand-o0 cu
180° de grade din peretele opus al apartamentului, adica din fata garajului si usii de la
intrarea in apartamentul nr. XXXXX in fata usii de la intrarea in apartamentul nr.
XXXXX, in care locuiesc el.

Cu scopul de a acapara terenul din curtea din str. XXXXX, proprietarul
apartamentului nr. XXXXX, Bistritchi Alexandru, treptat a construit ilegal o prispa cu
latimea de 1,5 m cu suprafata totala de 9 m.p., un prag cu o latime de 1 m, apoi o
platforma de lemn cu dimensiunile de 2,0 m x 6,0 m, comunicand-u-le ca a devenit
proprietar pe alti 24 m.p. din terenul curtii comune din fata usii casei lor.

La 06 mai 2015, printr-o ingraditura din armatura, Bistritchi Alexandru a incercat sa
ocupe integral tot terenul din fata apartamentului nr. XXXXX, ce le apartine, dar a fost
stopat de politistul de sector.

La 06 decembrie 2014, din internet au aflat ca apartamentul nr. XXXXX, a fost scos
la vanzare impreuna cu un garaj din curte si cu parcare pentru doud masini, adicd cu
terenul din fata usii apartamentului nr. XXXXX, ce le apartine.

Au mentionat ca Bistritchi Alexandru de comun acord cu vecinul din curtea sa
Fedorenco Vladimir, care s-a facut proprietar pe tot terenul din partea opusa a intrarii in
curte, si anume pe o suprafatd de 333,8 m.p., (in afara de spatiul locativ), a continuat sa
ocupe ilegal si terenul din fata apartamentului lor, lasandu-le doar accesul comun din fata
apartamentului pana la iesirea pe poarta.

Actualmente in apartamentul nr. XXXXX nu locuieste nimeni.

Anterior in fata usii apartamentului lor, ambii vecini parcau minim trei masini,
zgomotul si mirosul gazelor eliminate la incalzirea si pornirea motoarelor, le creau
incomoditati.

Prin raspunsurile nr. 1519/1-5 din 13 august 2015 si nr. 2030/I-2 din 05 octombrie
2015 ale Inspectiei de Stat in Constructie si nr. T-117/15 din 15 iunie 2015 si nr. T-
221/15 din 18 septembrie 2015 ale Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,
au fost informati ca in rezultatul controlului la fata locului, (adresa fiind indicata gresita:
str. XXXXX), lucrari de constructie nu au fost initiate si nu au fost efectuate.



[ar, Primaria mun. Chiginau si Consiliul mun. Chisindu in general nu au dat raspuns
la cererile lor nr. T-4162/15 din 06 mai 2015 si nr. T-4162/2/515 din 28 iulie 2015.

De nenumadrate ori S-au adresat cu plangeri Inspectoratului de Politie Centru, care le-
au recomandat sa se adreseze in instanta de judecata.

Considera Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria cd paratii prin acapararea ilegala a
terenului din curtea comuna din str. XXXXX, le-a cauzat prejudicii materiale si morale.

Intru solutionarea pe cale amiabild a conflictului, au expediat in adresa proprietarilor
apartamentului  nr.  XXXXX, Fedorenco Vladimir si Fedorenco Valentina, si
proprietarului apartamentului nr. XXXXX, Bistritcaia Irina, scrisori-propunere cu Planul
constructiilor si calculele terenului aferent masurat din curtea comunad, solicitand sa se
intruneasca intr-0 zi, cu sugestiile concrete, in privinta modului de folosinta asupra
terenului din curtea comuna, insa, nu S-a soldat cu succes.

Au notat ca suprafata totald a apartamentului nr. XXXXX, ce le apartine, este de
112,5 m.p., respectiv lor urmeaza sa le revina 185,8 m.p. din terenul comun din curte si
respectiv 33,5 m.p. din suprafata totald a cailor de acces egald cu 100,6 m.p. dupa cum
este indicat in plan.

Au mentionat ca sunt de acord si propun ca limita terenului aferent apartamentului
nr. XXXXX, cu suprafata de 40,1 m.p., cdruia 1i revine 33,5 m.p. din caile de acces
comun si 66,2 m.p.- 31-23,48=11,8 m.p. din curtea comuna, sa se termine la distanta de
3,0 m.p. de la peretele usii de la intrare in apartament, (proprietarii apartamentul nr.
XXXXX urmeaza sa-si modifice intrarea, ca ambele apartamente nr. XXXXX si nr.
XXXX sd aibd acces comun), restul terenului din curte din fata apartamentului nr.
XXXXX cu suprafata totala de 80 m.p., urmeaza sa le revina lor in folosinta.

Restanta terenului cu suprafata de 105,8 m.p. (ap. XXXXX), si 66,2 m.p. — 31 m.p.
(garaj) - 9 m.p. (prispa) — 14,46 m.p. (construit supra 64.4 m.p.)=11,8 m.p., ramas de
facto, (care revine apartamentului nr. XXXXX), se vor atribui din suprafetele terenului
S1 si S3 conform planului constructiilor cu terenul aferent din curte, si 33,5 m.p. céi de
acces comun.

Proprietarului apartamentului nr. XXXXX cu suprafata de 82,1 m.p., (de facto 111,1
m.p.), urmeaza sa-i revina in folosinta 154,3 m.p.+ 29,0 m.p.=183,3 m.p. din terenul din
curte, inclusiv si din cel ocupat samavolnic sub constructiile construite fara permisiunea
lor, neautorizat, si 33,5 m.p. cai de acces comun.

De asemenea, au indicat ca pe locul apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX,
cu suprafata de 36,5 m.p., intrarea in care permanent a fost numai din str. XXXXX, a fost
construit un centru comercial lit. XXXX din str. XXXXX, cu cinci nivele deasupra
trotuarului cu suprafata totald de 336 m.p., care niciodata, precum si nici in prezent, nu
este acces in curtea din str. XXXXX.

Distinct de aceasta au remarcat ca suprafata totald a apartamentului lor este de 112.,4
m.p., suprafata totala a apartamentului nr. XXXXX este de 82,1 m.p. in acte, 1nsa real de
111,1 m.p., iar suprafata apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX, in acte este de
40,1 m.p., dar de fapt de 52,8 m.p.

Au reiterat ca conform art. 347 alin. (2) si (3) din Codul civil, (pana la modificari),
modul de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul coproprietarilor sau, in caz
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de divergente, prin hotarare judecdtoreascad in baza unei aprecieri echitabile a intereselor
tuturor coproprietarilor.

Coproprietarul este in drept sa ceard in posesie si folosinta o parte din bunul comun
corespunzator cotei sale, iar Tn caz de imposibilitate, sd ceard coproprietarilor, care
poseda si folosesc bunul, plata unei compensatii echitabile.

In contextul expus, au solicitat Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria admiterea
actiunii, obligarea proprietarului apartamentului nr. XXXXX, sa demonteze platforma de
lemn instalatd ilegal in curtea comuna, stabilirea (hotarelor) modului de folosinta a
terenului din curtea comuna din str. XXXXX, intre coproprietarii apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX, lit. XXXXX, apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX si
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, ce au acces in curtea comuna din str.
XXXXX, (cu indicarea cailor de acces) proportional suprafetei totale la sol a
apartamentelor din curte, tindnd cont de suprafetele de teren ocupate ilegal sub
constructiile auxiliare efectuate neautorizat, fara acordul lor ca vecini si coproprietari ai
terenului din curtea comuna, care trebuie incluse in cota de teren ce le revine fiecarui
proprietar, compensarea din contul paratilor in beneficiul lor prejudiciului cauzat pentru
ocuparea ilegald a terenului din curtea comuna si cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantii Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria au
concretizat cererea de chemare in judecatd cu indicarea partilor si calitatii procesuale
impotriva cdrora aceasta a fost indreptatd, si anume impotriva lui Fedorenco Vladimir si
Fedorenco Valentina, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice.

Totodata, au precizat reclamantii ca de fapt proprietarul terenului din str. XXXXX,
este Statul Republica Moldova.

Prin incheierea protocolard din 26 tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Bunici Sergiu.

Prin incheierea protocolard din 04 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chisinau.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 noiembrie 2019 Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 20 decembrie 2019 a prezentat partea
motivatd a apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 31 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
Instanta, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria si s-a mentinut hotararea din 31
octombrie 2019 a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru. S-a incasat in mod solidar din
contul lui Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria in beneficiul lui Bunici Sergiu 3.000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a decide astfel, prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca reclamantii Tanasciuc Profir si Tanagciuc Maria pretind la stabilirea modului de
folosinta asupra unui bun imobil care de fapt nu le apartine, or, din probele administrate
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cert rezulta ca proprietar al terenului in litigiu nr. cadastral XXXXX, din str. XXXXX, pe
care sunt amplasate locuintele si constructiile accesorii ale partilor in proces, este Statul
Republica Moldova, al carui drept de proprietate a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 28 ianuarie 2000 in baza Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, (f.d. 170, 217, vol. I).

Mai mult ca atit, reclamantii nu au prezentat probe incontestabile ca terenul in litigiu
le-ar fi fost dat in folosinta sau in proprietate de catre proprietarul adevarat al bunului
imobil.

Prin urmare, Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria nu pot pretinde la stabilirea
modului de folosinta asupra unui bun imobil asupra caruia nu detin nici un drept acordat
prin lege sau act juridic.

La 18 mai 2020 Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria reprezentati de avocatul Ion
Virlan in baza mandatului seria MA nr. 1439174 din 05 februarie 2020, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind repunerea in termen a recursului,
admiterea acestuia, casarea deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul Ton Virlan a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea eronatd a
normelor de drept procedural.

A declarat ca prin cererea din 06 februarie 2020 a solicitat amanarea sedintei de
judecata fixata pentru data de 12 februarie 2020, din motiv ca era antrenat in alt proces de
judecata la Judecatoria Comrat, insd instanta de apel nu a tinut cont de aceasta si a
examinat cauza in absenta sa si a recurentilor Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria,
incalcand in asa mod dreptul la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 19 februarie 2020.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria la 24 februarie 2020, insa nu se atesta date
cand a fost receptionata de catre recurenti (f.d. 85, vol. 11).

Totodata, se retine ca prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020
,Privind declararea starii de urgenta”, s-a declarat stare de urgentd pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020.

Astfel, recursul declarat la 18 mai 2020, este in termen.

La 15 iunie 2020 in adresa lui Vladimir Fedorenco, Fedorenco Valentina, Bunici
Sergiu, Consiliului mun. Chisinau si Agentiei Proprietatii Publice a fost expediatd copia
recursului declarat de Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria reprezentati de avocatul Ion
Virlan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintelor (f.d. 95, vol. 11).

La 16 1ulie 2020 Bunici Sergiu reprezentat de avocatul Grecu lon in baza
mandatului seria MA nr. 1183784 din 19 septembrie 2018, a depus referinta, solicitand sa
fie considerat inadmisibil recursul declarat de Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria,
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deoarece acesta nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, invocand cd instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei, cu respectarea strictd a normelor de
drept material si procedural.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzel sau In cazul In care instanfa de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tanasciuc Profir si Tanagciuc Maria



reprezentati de avocatul Ion Virlan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiel prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cand in recursul declarat de Svetlana Mutu reprezentata de Postica Serghei, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Ion Virlan precum ca prin cererea din 06
februarie 2020 a solicitat amanarea sedintei de judecata fixata pentru data de 12 februarie
2020, din motiv cad era antrenat in alt proces de judecatd la Judecdtoria Comrat, insa
instanta de apel nu a tinut cont de aceasta si a examinat cauza in absenta sa si a
recurentilor Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria, incdlcand in asa mod dreptul la un
proces echitabil.

Or, dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 12
februarie 2020, examinarea cauzei a fost amanata pentru data de 19 februarie 2020, ora
10:30, la demersul din 06 februarie 2020 al avocatului Ion Virlan (f.d. 68-69, vol. I1).

Mai mult ca atat, din telefonograma din 12 februarie 2020, intocmita de angajatul
Curtii de Apel Chisinau, rezultd ca avocatul Ion Virlan a fost instiintat ca sedinta de
judecata a fost amanata pentru data de 19 februarie 2020, ora 10:30 (f.d. 71).

Prin urmare, participantii la proces instiintati Tn mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria reprezentati de avocatul Ion
Virlan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria reprezentati de avocatul
Ion Virlan, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



