Dosarul nr. 3rh-38/20

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu ( jud: A. Andronic)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie ( jud: V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, O. Sternioala,
L. Gafton, I. Diaconu)

INCHEIERE
05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Gervas

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului si Primariei
municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de
a perfecta si elibera contractul de arenda si autorizatia de construire,

si actiunea reconventionald depusa de Consiliul si Primaria municipiului
Chisindu impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire la inldturarea
obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate si incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a admis recursul declarat de Consiliul si Primaria mun. Chisindu, s-a casat decizia
din 02 februarie 2017 si s-au mentinut hotdrarea din 30 iunie 2014 si hotararea
suplimentara din 11 1ulie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 19 octombrie 2012, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului si Primariei mun. Chisinau, solicitand
obligarea Consiliului mun. Chisindu de a perfecta si elibera contractul de arenda in
baza deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 3/12-4 din 23 martie 2010;
obligarea Consiliului s1 Primariei mun. Chisinau de a perfecta si elibera autorizatia
de construire in baza documentelor existente (vol. I, f.d. 2-3).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca, la
23 martie 2010 Consiliul mun. Chisinau a adoptat decizia nr. 3/12-4 ,,Cu privire la
darea in arenda a lotului de pamant, cu suprafata de 0,479 ha din bd. XXXXXX
Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27”. Conform pct. 3 al deciziei, Directia
Generalda Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare va prezenta spre aprobare



Primariei mun. Chisinau contractul de arendare a lotului de pdmant si il va elibera
arendasului Tn modul stabilit.

Reclamanta a indicat ca in baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr.11/75 din
06 mai 1999, i-a fost repartizat pentru folosinta terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
apoi in baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 4/14-5 din 24 februarie 2000 au
fost efectuate anumite modificari, astfel fiindu-i atribuit inca un teren cu nr. cadastral
XXXXXX. Iar, in anul 2005 Consiliul mun. Chisinau prin decizia nr. 22/27-74 din
27 aprilie 2005 a atribuit suplimentar un lot de teren din bd. XXXXXX,
mun. XXXXXX.

Astfel, prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/12-4 din 23 martie 2010
,,Cu privire la darea in arendd a lotului de pamant cu suprafata de 0,479 ha din
bd. XXXXXX au fost unite aceste 3 terenuri, fiind creat un singur lot cu abrogarea
deciziilor existente si revocarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de
teren.

Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a mentionat ca atat la incheierea
contractului de arendd, cat si ulterior, a indeplinit toate conditiile contractuale, insa
administratia publicd locala nu a transmis contractul de arenda.

Reclamanta a precizat ca la 07 octombrie 2010, dupa obtinerea deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 3/12-4 din 23 martie 2010, a depus la Primaria
mun. Chiginau cerere privind eliberarea certificatului de urbanism.

La 24 decembrie 2010 i-a fost eliberat certificatul de urbanism nr. 1007/10
pentru proiectarea unui atelier de servicii auto, in limitele terenului aferent.

In baza certificatului de urbanism a fost intocmit proiectul de lucru, coordonat
si verificat in modul corespunzator, iar in planul general care este parte integranta a
proiectului de lucru, se indica unde este amplasat atelierul.

Asadar, planul general a fost verificat si avizat de seful Directiei Generale
Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau. In planul de
incadrare ce constituie anexd la certificatul de urbanism se indica toatd suprafata
terenului si anume 0,479 ha.

In continuare, reclamanta a notat ca in certificatul de urbanism nr. 1007/10 din
24 decembrie 2010 la pct. 3 regimul tehnic nu sunt prevazute interdictii in ceea ce
priveste amplasarea si proiectarea constructiei. La depunerea cererii pentru obtinerea
autorizatiei de construire, Directia Autorizdri a Primariei a solicitat contractul de
arenda, dar acesta incd nu era perfectat de catre Directia Funciara a Primariei, astfel
la 17 septembrie 2012 s-a adresat cu cerere prealabila, la care nu a primit raspuns.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013 s-a admis integral
actiunea Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27; s-a obligat Consiliul
mun. Chisinau si Primdria mun. Chisinau sd perfecteze si sd elibereze Asociatiei
Proprietarilor de Garaje nr. 27 contractul de arendd funciard in temeiul deciziei
nr.3/12-4 din 23 martie 2010; s-a obligat Consiliul municipal Chigindu si Primaria
municipiului Chisindu sa perfecteze si sa elibereze Asociatiei Proprietarilor de
Garaje nr. 27 Autorizatia de construire pentru edificarea atelierului de servicii auto,
in limitele terenului arendat in conformitate cu Certificatul de urbanism nr. 1007/10
din 24 decembrie 2010 si Proiectul de lucru (vol. I f.d. 107-113).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2013 s-a admis recursul
declarat de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu, s-a casat hotararea



Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Judecatoria Centru, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 139-143).

La 05 iulie 2013, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului si Primariei mun. Chisindu, prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013
(vol. 1 f.d. 161-163).

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca la 16 mai 2013 a primit scrisoare
de la Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare, prin care a fost
informata ca, prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013 au
fost efectuate modificari in decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/12-4 din
23 martie 2010.

Astfel, prin aceasta decizie a fost modificatd sintagma pct. 1 expusa in
urmatoarea redactie, ,,se da in arenda, provizoriu, fara drept de privatizare, pe un
termen de 10 ani Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 lotul de pamant cu
suprafata de 0,363 ha din bd. XXXXXX, pentru exploatarea imobilelor existente”.

Reclamanta a mentionat ca despre efectuarea modificarilor nu a fost informata,
lar decizia a fost adoptata unilateral si fara a fi luate in considerare schimbarile de
fapt a situatiei din anul 2010 pana in anul 2013.

Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu modificarile efectuate deoarece, din
anul 2010 pe acest teren a fost edificat atelierul auto, proiectarea caruia a fost
permisd chiar de Directia Generald Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisindu.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 09 septembrie 2013 s-a
conexat intr-un singur proces cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
a Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului municipal Chisinau
si Primariei municipiului Chisinau privind obligarea de a perfecta si elibera
contractul de arenda, cu cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a
Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului municipal Chisinau
s1 Primariei municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ
(vol. I f.d. 157- 158).

La 22 octombrie 2013, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27, a depus cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat, obligarea Consiliului mun. Chisindu
de a perfecta si elibera contractul de arenda in baza deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 3/12-4 din 23 martie 2010; Consiliul si Primaria mun. Chisinau sa
perfecteze si elibereze autorizatia de construire a atelierului auto, in baza proiectului
de executie nr. 74/11-0-PG din 08 noiembrie 2011 si a certificatului de urbanism
nr.1007/10 din 24 decembrie 2010; anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013, ca fiind ilegala (vol. I, f.d. 193-199).

La 20 noiembrie 2013, Consiliul §i Priméaria mun. Chisindu au Inaintat actiune
reconventionald impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27, solicitdnd
obligarea Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 sa inldture obstacolele la
eliberarea terenului cu suprafata de 0,098 ha ocupat ilegal si sd demoleze
constructiile neautorizate din bd. XXXXXX, mun. XXXXXX, pentru a fi utilizat
conform destinatiei; incasarea din contul Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 a
datoriei in suma de 72 048 lei (pentru perioada 23 martie 2010-21 mai 2014) stabilita
conform contractului de arenda nr. 6173/2013 a terenului cu suprafata de 0,3363 ha,

nr. cadastral XXXXXX din bd. XXXXXX (vol.l, f.d. 211-214).
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In motivarea actiunii reconventionale Consiliul si Primaria mun. Chisinau au
indicat ca la 20 decembrie 2012 de catre specialistii serviciului de control din cadrul
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si1 Relatii Funciare a Consiliului
mun. Chisinau, a fost efectuat controlul privind folosirea dupa destinatie a resurselor
funciare din mun. Chisindu, in urma céruia s-a constatat ca, prin decizia nr. 3/12-4
din 23 martie 2010 a Consiliului mun. Chisinau ,,Cu privire la darea in arenda a
lotului de pamant cu o suprafata de 0, 479 ha din bd. Dacia, nr. 53/2 Asociatiei
Proprietarilor de Garaje nr. 27" s-a acceptat darea in arenda pe un termen de 10 ani
Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 a lotului de pamant cu suprafata de
0,479 ha din bd. XXXXXX pentru exploatarea imobilelor situate pe acest teren
(garaje). Potrivit pct. 2.1 din aceasta decizie, beneficiarul s-a obligat sa perfecteze
contractul de arenda cu Directia Funciara a Directiei Generale Arhitectura Urbanism
si Relatii Funciare.

Consiliul si Primdria mun. Chisindu au mentionat cd beneficiarul intra in
drepturi si poate folosi terenul arendat doar dupa semnarea contractului de arenda
funciara si a actului de predare-primire.

In continuare, au precizat ca niciunul din actele sus-numite nu au fost semnate
de catre Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27.

Mai mult, in urma controlului efectuat cu iesirea la fata locului, s-a depistat ca
de catre Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a fost ocupat abuziv un lot de
pamant cu suprafata totald de 980 m?, care este ingradit cu gard capital din beton-
armat, instalat neautorizat si pe care se efectueaza lucrari de constructie capitala fara
autorizatie de construire.

Astfel, derogarile mentionate contravin art. 20 si 21 Codul funciar, art. 77
alin.(5) Legea nr. 436 din 28 decembrie 2009 privind administratia publica locala,
Legii nr. 163 din 09 1ulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, Legii nr. 835 din 17 iunie 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului si, inclusiv, Planului Urbanistic General al orasului Chisinau
st cartierului din zona respectiva.

Consiliul si Primaria mun. Chisindu au accentuat ca in calitate de proprietar al
terenului si ca institutie responsabild pentru demararea lucrarilor de interes public,
au intervenit cu aceasta actiune n vederea inlaturarii obstacolelor in folosirea dupa
destinatie a lotului de pamant si demolarea constructiilor samavolnice. Dreptul de
proprietate asupra terenului proprietate municipala fiindu-le garantat prin art. 316
Codul civil, care stipuleazd cd proprietatea, in conditiile legii, este inviolabila.
Dreptul de proprietate este garantat.

La 25 mai 2013, in baza deciziilor Consiliului mun. Chisinau nr. 3/12-4 din
23 martie 2010 si nr. 4/81 din 26 aprilie 2013, cu Asociatia Proprietarilor de Garaje
nr. 27 a fost incheiat pe o perioada de 10 ani contractul de arendd nr. 6173/2013 a
terenului cu suprafata de 0,3363 ha, nr. cadastral XXXXXX din bd. XXXXXX.
Conform prevederilor capitolului 2 din acest contract, marimea arendei a fost
stabilitd in suma de 17 301 lei pe an. Potrivit pct. 2.4 arendasul va depune in termen
de 15 zile din momentul Tnméanarii contului de platd pentru arenda funciara, pe
primul an, in suma de 72 048 lei, pentru perioada 23 martie 2010 -21 mai 2014
(vol. I f.d. 211-214).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2014 s-a respins
ca neintemeiatd actiunea initiala depusa de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27
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cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a perfecta si elibera
contractul de arenda si autorizatia de construire (vol. II, f.d. 15, 22-30).

La 01 iulie 2014, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a declarat apel
nemotivat, solicitind casarea integrala a hotararii Judecdtoriei Centru,
mun. Chisinau din 30 iunie 2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
initiald sa fie admisa integral (vol. 11, f.d. 37).

Prin hotararea suplimentara din 11 iulie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau s-a admis partial actiunea reconventionald a Consiliului si Primariei
mun. Chisinau si s-a obligat Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 sa inlature
obstacolele privitor la folosirea terenului cu suprafata de 0,098 ha situat pe
bd. XXXXXX, mun. XXXXXX, in rest, actiunea reconventionald s-a respins
(vol. 11, f.d. 19, 31-35).

Prin decizia din 19 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Consiliul si Primdria municipiului Chisindu si Asociatia
Proprietarilor de Garaje nr. 27 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 30 iunie 2014 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 11 iulie 2014 (vol. II f.d. 110-117).

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisindu si
Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 si s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2015, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata (vol. I, f.d. 215-224).

Prin incheierea din 06 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a separat pentru a
fi examinata intr-un proces separat, actiunea reconventionald depusa de Consiliul si
Primaria mun. Chisindu impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu
privire la inldturarea obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate si incasarea
datoriei. Cererea reconventionalda depusa de Consiliul si Primédria mun. Chisindu
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire la nlaturarea
obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate si incasarea datoriei s-a transmis
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu pentru a fi examinatd in mod separat
(vol. 1, f.d. 27-32).

Prin decizia din 06 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27, s-a casat hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau din 30 iunie 2014 si hotararea suplimentara din 11 iulie 2014
si s-a emis o noud hotarare prin care, s-a admis cererea de chemare in judecata
inaintatd de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului si
Primariei mun. Chisindu, s-a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/8-1 din
26 aprilie 2013, prin care au fost efectuate modificari in decizia Consiliului
mun. Chigindau 3/12-4 din 23 martie 2010, s-a obligat Consiliul si Primaria
mun. Chisinau sa perfecteze si sa elibereze contractul de arenda in baza deciziei
Consiliului mun. Chisindu 3/12-4 din 23 martie 2010 si sa elibereze autorizatia de
constructie, in baza documentelor existente (vol. 111, f.d.33-43).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, s-a admis
recursul declarat de Primadria si Consiliul mun. Chisinau si s-a casat decizia Curtii
de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata (vol. IIT f.d. 111-125).



Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 februarie 2017
a admis apelul declarat de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27, a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2014 si hotdrarea suplimentara din
11 1ulie 2014 si a emis o noua hotarare, de admitere a cererii de chemare in judecata
intentata de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27, prin care s-a obligat Consiliul
mun. Chisinau sd perfecteze si sa elibereze Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27
contractul de arenda in baza deciziei nr. 3/12-4 din 23 martie 2010, s-a obligat
Consiliul si Primaria mun. Chisindau sa perfecteze si sa elibereze Asociatiei
Proprietarilor de Garaje nr. 27 autorizatia de construire a atelierului auto, in baza
proiectului de executie nr. 74/11-0-PG din 08 noiembrie 2011 si a certificatului de
urbanism nr. 1007/10 din 24 decembrie 2010, s-a anulat decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013 si s-a respins actiunea reconventionala
depusa de Primaria si Consiliul mun. Chisinau. S-a respins cererea de apel declarata
de Primdria si Consiliul mun. Chisindu Tmpotriva hotararii suplimentare a
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 11 iulie 2014 (Vol.III, f.d. 146- 180).

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 20 martie 2017, in termenul
prevazut de lege, Consiliul si Primaria mun. Chisindu a declarat recurs, solicitdnd
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
02 februarie 2017 si casarea partiald a hotdrarii suplimentare a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 11 iulie 2014, mentinerea fara modificari a hotdrarii Judecatoriel
Centru, mun. Chisindu din 30 iunie 2014, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Asociatia Proprietarilor de
Garaje nr. 27 si admiterea cererii reconventionale inaintate de Consiliul si Primaria
mun. Chisinau (vol. III, f.d.184-193).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, recursul declarat
de Consiliul si Primaria mun. Chisinau a fost admis, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisindu din 02 februarie 2017 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 30 iunie 2014 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 11 iulie 2014, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului municipal
Chisinau si Primdriei municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea de a perfecta si elibera contractul de arenda si autorizatia
de construire si actiunea reconventionala depusa de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisindu impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27
cu privire la inldturarea obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate si
incasarea datoriei (vol.IV, f.d. 62-75).

La 08 noiembrie 2017 Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a depus cerere
de revizuire a deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, invocand prevederile art. 447 lit.b)
Cod de procedura civila (vol. IV, £.d.76-83).

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr.27
(f.d.101- 111, Vol.1V).

La 02 iulie 2020 Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 in baza art. 449 lit.b)
Codul de procedura civila, a depus repetat cerere de revizuire impotriva deciziei din
04 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat casarea deciziei
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instantei de recurs cu retinerea cauzei pentru examinarea recursului in alt complet
de judecatori.

In motivarea cererii de revizuire Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a
indicat ca la 18 februarie 2020, avocatul sau Dumitru Pavel, a inaintat Parlamentului
Republicii Moldova o interpelare, prin care a solicitat pozitia organului legislativ
asupra determindrii momentului intervenirii disponibilizarii judecatorului Curtii
Supreme de Justitie,

Prin raspunsul Comisiei juridice numiri §i imunitati a Parlamentului Republicii
Moldova nr.CJ-05-111 din 08 aprilie 2020, receptionata la 24 aprilie 2020 a fost
informata ca hotararile Parlamentului Republicii Moldova referitoare la demisia
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie intra in vigoare la data adoptarii, daca acest
lucru este expres inserat in textul hotararii.

Astfel, revizuenta a sustinut cd acest raspuns al Parlamentului Republicii
Moldova urmeaza sa fie coroborat cu starea de fapt aferenta judecatoarei Valentina
Clevadi, care a participat la judecarea cauzei date si a semnat decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 octombrie 2017.

Or, in privinta judecatoarei Valentina Clevadi s-au atestat urmatoarele:

La 05 septembrie 2017 judecatoarea Valentina Clevadi a depus in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii cererea de demisie.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii  nr.590/26 din
05 septembrie 2017 a fost admisa cererea judecatoarei Valentina Clevadi si s-a
inaintat Parlamentului Republicii Moldova propunerea de eliberare din functia de
judecator.

Prin Hotararea Parlamentului nr.199 din 21 septembrie 2017 s-a eliberat
doamna Valentina Clevadi din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si
de vicepresedinte al Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in baza cererii de demisie, iar potrivit pct.2 al acestei
hotarari - prezenta hotdrare intrd in vigoare la data adoptarii, adicd la
21 septembrie 2017.

Drept urmare, revizuenta a subliniat ca prin informatiile noi obtinute si anume
raspunsul Comisiei juridice, numiri si imunitdti a Parlamentului Republicii
Moldova, se atesta ca mandatul de judecator al judecatoarei Valentina Clevadi a
expirat pe data de 21 septembrie 2017 si dumneaei nu avea cum sa participe la
judecarea cauzei si sa pronunte decizia din 04 octombrie 2017, deoarece deja de
12 zile nu mai avea statutul de judecator.

Or, actul judecatoresc prin care s-a schimbat radical situatia juridica in privinta
Asociatiel Proprietarilor de Garaje nr. 27 a fost adoptat si semnat de o persoana ce
nu mai era judecator. Respectiv, acest act, fiind afectat de nulitate absoluta, urmeaza
sa fie revizuit de instanta competenta.

Revizuenta considera ca situatia creatd contravine articolului 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ce consfinteste dreptul oricarei persoane la un proces echitabil,
stipuland ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiald, instituita de lege avand in vedere ca judecatoarea Valentina Clevadi nu
intrunea calitatea de instanta instituita prin lege.
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In acest context, revizuenta a remarcat ci CtEDO deja a condamnat statul
Republica Moldova pentru o incélcare identica in cauza Gurov vs. Moldova, cererea
nr. 36455/02, Hotararea din 11 iulie 2006.

Mai mult, revizuenta a accentuat ca Curtea Suprema de Justitie deja a instituit
o astfel de practica si in cadrul Colegiului penal, la caz fiind relevantd decizia din
11 iulie 2019 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntatd in dosarul
nr. 4-1re-86/2019, prin care a fost anulata o decizie a instantei de recurs la judecarea
careia a participat un judecator al carui mandat incetase in ziua adoptarii Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova.

Prin urmare, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 considera ca aceeasi
solutie trebuie sa fie adoptata si in prezenta cauza, deoarece este o situatie identica
cu cea constatd de Curtea Europeana cat si de Colegiul penal largit, iar practica
judecatoreasca trebuie sa aiba un caracter unitar asupra tuturor situatiilor identice,
mai ales cand prin lege expres este stabilit ca judecatorul Valentina Clevadi a pierdut
acest statut la 21 septembrie 2017.

Revizuenta a mentionat ca a Tnaintat prezenta cerere de revizuire avand la baza
si dispozitiile art.20 din Constitutie, care garanteaza oricarei persoane dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Astfel, competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, iar prezenta cauza anume are ca SCOp
corectarea acestui viciu fundamental al procedurii precedente, care face ca actul
contestat sa fie nul.

Cu referire la termenul de Tnaintare a revizuirii, revizuenta a atentionat ca noua
circumstanta - raspunsul Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului
Republicii Moldova din 08 aprilie 2020 I-a obtinut pe data de 24 aprilie 2020. Astfel,
termenul de 3 luni prevazut de art.450 lit.b) Codul de procedura civila a fost
respectat.

Examinand temeiurile revizuirii, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibilda din urmaétoarele
considerente.

In conformitate cu art.452 alin.(1') Codul de procedura civila, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerda necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Revizuirea urmeaza a fi examinata fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul judiciar decide inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, niciun
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson



vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkéd vs Estonia, 8 noiembrie 2016,
parag.33 — 34).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data rimanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — In cazul prevazut la art. 449 lit. b).

In conformitate cu art.451 alin. (1) si (4) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma. Nu se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeturile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd la o analiza mai ampla a argumentelor
invocate de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 in sustinerea cererii de
revizuire, se atestd cd aceasta a reiterat argumentele si temeiurile mentionate in
cererea de revizuire depusd la 08 noiembrie 2017, si anume imposibilitatea
judecatorului Valentina Clevadi de a participa la examinarea prezentei cauze in
ordine de recurs, care a fost declaratd inadmisibila prin incheierea din
24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.76-83, 101-111, Vol.l1V),.

Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a intemeiat cererea de revizuire in
baza art.449 lit. b) Codul de procedura civila, anexand la cererea de revizuire
raspunsul Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova
nr. CJ-05-111 din 08 aprilie 2020, la interpelarea avocatului Dumitru Pavel din
18 februarie 2020, prin care a solicitat pozitia organului legislativ asupra
determinarii momentului intervenirii disponibilizarii judecatorului Curtii Supreme
de Justitie si decizia nr. 4-1re-86/2019 din 11 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
(f.d.124-142, Vol.l1V).

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.



Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a relevat drept circumstante noi
descoperite, opinia Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii
Moldova vizavi de determinarca momentului intervenirii disponibilizarii
judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, si anume cd Hotararile Parlamentului
referitoare la demisia judecatorilor Curtii Supreme de Justitie intra in vigoare la data
adoptarii, daca acest lucru este expres inserat n textul hotararii.

La fel, drept circumstanta noud a indicat argumentele si concluzia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din decizia nr. 4-1re-86/2019 din 11 iulie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost anulata o decizie a instantei de recurs la
judecarea careia a participat un judecator al carui mandat incetase in ziua adoptarii
hotararii.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate nu sunt
concludente si rezida din interpretarea gresita a acestor prevederi legale.

Inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentei.

Or, Hotédrarea nr.199 din 21 septembrie 2017 a Parlamentului Republicii
Moldova privind eliberarea doamnei Valentina Clevadi din functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie si de vicepresedinte al Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a intrat in vigoare la
21 septembrie 2017 si a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la
06 octombrie 2017, Nr. 356-369, art. 598.

Respectiv, aceasta circumstanta a putut fi cunoscuta Asociatiei Proprietarilor
de Garaje nr. 27 inca la data pronuntarii deciziei din 04 octombrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire, precum si probele
invocate in sustinerea acesteia au fost depuse de citre Asociatia Proprietarilor de
Garaje nr. 27 in mod repetat si tardiv. Or, cererea de revizuire se depune in termen
de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau
faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Prin urmare, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor
critici, prin care se urmadreste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuenta exprimandu-si nemultumirea fata de solutia continuta in decizia din
04 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs releva ca admiterea cererii de revizuire n conditiile in care a
fost formulata ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce
inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale ale Omului.
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In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat cd dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest
principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 sunt prezentate in mod repetat
si tardiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, 269, 270, art. 451 alin. (4),
art.453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Asociatia
Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva deciziei din 04 octombrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului si
Primariei municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea de a perfecta si elibera contractul de arenda si autorizatia de construire, §i
actiunea reconventionald depusa de Consiliul si Primaria municipiului Chiginau
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire la nlaturarea
obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate si incasarea datoriei,

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan
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