Dosarul nr. 2ra-257/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Straisteanu Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale,
repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat hotararea
din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si S-a emis 0 hotarare noua de
respingere a actiunii

constata:

La 07 decembrie 2018 Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia au depus cerere
de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea
prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 09 septembrie 2006 organul de
urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Straseni, in baza plangerilor depuse,
a pornit doua cauze penale in privinta lui Bejenaru Radic, care prin inselaciune si
incredere a insusit de la Straisteanu Gheorghe bunuri materiale in marime de 88.320 de
lei.

In cadrul urmdririi penale, au fost recunoscuti in calitate de parti vitimate si parti
civile.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, si ulterior, in cadrul judecarii cauzei in instanta
de judecata, au inaintat fata de inculpatul Bejenaru Radic o0 actiune civila, prin care au
solicitat incasarea din contul acestuia a sumei de 88.320 de lei cu titlu de prejudiciu
material si dobanzii de intarziere conform art. 619 din Codul civil.



Au declarat ca dupa 2 ani de la data intentarii dosarului penal, Procuratura raionului
Straseni a expediat cauza penala pentru examinare in fond, conform competentei, la
Judecatoria Straseni.

La 28 noiembrie 2008, cu incélcarea grava a competentei teritoriale, dosarul penal a
fost stramutat de la Judecatoria Straseni la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau,
repartizat spre examinare in fond judecatorului Liuba Pruteanu, care intentionat prin
diferite metode, a tergiversat judecarea cauzei timp de 5 ani.

Prin sentinta din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Bejenaru
Radic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal, (pentru primul episod), si i s-a stabilit pedeapsa 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa activitate de gestionare a bunurilor materiale pe un
termen de 1 an. In baza art. 90 din Codul penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare stabilita lui Bejenaru Radic, fixand un termen de proba de 1 an,
pentru perioada in care nu a fost executata pedeapsa, daca nu va mai comite noi infractiuni
prin munca cinstita si purtare exemplara v-a indreptati increderea acordata si v-a restitui
paguba cauzata partii vatamate. lar, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, (pentru
al doilea episod), Bejenaru Radic a fost achitat. Totodata, actiunea civila inaintata de
partea vatamata Gheorghe Straisteanu s-a admis partial si s-a incasat din contul lui
Bejenaru Radic in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de 43.929,27 de lei cu titlu
de prejudiciu material. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate si neprobate.

Prin decizia din 21 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
sentinta din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu dispunerea
rejudecarii cauzei si a fost condamnat inculpatul Bejenaru Radic la 7 ani inchisoare cu
executare. S-a incasat din contul lui Bejenaru Radic in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe
suma de 88.320 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin decizia din 01 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise recursurile
ordinare declarate de inculpatul Radic Bejenaru, avocatul Nelly Babcinschi in numele
inculpatului, de avocatul Constantin Lazari si partile vatamate Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia, s-a casat integral decizia din 21 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de avocatul Nelly Babcinschi in numele inculpatului Radic Bejenaru, au fost
admise apelurile declarate de procuror si partile vatamate Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia, casatd sentinta si s-a pronuntata o hotarare noua, prin care Bejenaru
Radic a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) din Codul penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul financiar-comercial pe un termen de 3 ani.

Prin decizia din 13 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Bejenaru Radic si de catre avocatul
Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului, s-a casat decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de avocatul Nelly Babcinschi in interesele inculpatului
Bejenaru Radic impotriva sentintei din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau. S-au admis apelurile declarate de procurorul in Procuratura Straseni, lon Tetcu
si a partilor vatamate Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia. S-a casat sentinta din



20 1unie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a pronuntat o hotarare noua,
prin care Bejenaru Radic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) din Codul penal si i s-a Stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar-comercial pe un termen de 3 ani. In baza
art. 385 din Codul de procedura penald a fost micsorat lui Bejenaru Radic termenul
pedepsei cu inchisoare pana la 7 ani, termen numit spre executare. Termenul executarii
pedepsei inculpatului Bejenaru Radic, a fost calculat din 19 ianuarie 2018. S-a admis
actiunea civila si s-a incasat din contul lui Bejenaru Radic in beneficiul partii vatamate
Straisteanu Gheorghe suma de 88.320 de lei cu titlu de prejudiciu material, in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate. S-a constatat incalcarea termenului rezonabil
la examinarea cauzei penale.

Prin decizia din 05 noiembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpatul Bejenaru Radic si de avocatul
acestuia Scutaru Ana, s-a casat integral decizia din 19 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.

Au sustinut reclamantii cd prin 3 decizii ale Curtii de Apel Chisinau s-a constatat
incélcarea termenului rezonabil la examinarea cauzei penale intentata la 09 septembrie
2006, care deja dureaza 12 ani si 5 luni.

Considera ca actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si ale instantelor de
judecata, comise in privinta lor si constatate prin 3 decizii judecatoresti definitive si
executorii, cad sub incidenta prevederilor Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011.

Au precizat ca cauza penald intentatd la 09 septembrie 2006, nu este dificila din
punct de vedere factologic sau juridic, nu prezinta nicio complexitate, deoarece in dosar
nu a fost necesare efectuarea a unor actiuni procedurale complexe cum ar fi audierea
expertilor, specialistilor, numirea expertizelor si alte actiuni care ar impiedica luarea unei
hotarari definitive intr-un termen rezonabil.

Mai mult ca atat, faptuitorul Bejenaru Radic a fost cunoscut, probele acumulate au
demonstrat vinovatia ultimului in sdvarsirea infractiunii.

In calitate de parti vatimate s-au comportat diligent conform legislatiei in vigoare,
S-au prezentat la toate citatiile organului de urmarire penald si sedintele de judecata, au
intocmit si au prezentat in termenul stabilit de lege explicatiile, probele, actiunea civila si
alte documente necesare pentru solutionarea cauzei, iar tergiversarea examinarii $i
judecarii cauzei se datoreaza exclusiv comportamentului abuziv al organului de urmarire
penala si al judecatorilor.

In aspectul dat, au retinut reclamantii ci finisarea judecirii cauzei penale pentru
dansii este extrem de importanta, deoarece inculpatul Bejenaru Radic a prejudiciat familia
lor de sume deosebit de mari, pe care timp de 12 ani, nu le pot recupera.

Au indicat ca marimea prejudiciului material il estimeaza in marime de 88.320 de
lei, suma admisa prin 3 decizii ale Curtii de Apel Chisindu, iar prejudiciul moral 1n
marime de 36.000 de lei, cauzat prin sentimente de frustrare, suferinte continue din cauza
nenumaratelor refuzuri de a judeca cauza in termen rezonabil si emiterea unei decizii
irevocabile; anxietate cauzata de incertitudine creatd de procurori si de judecétori,



dificultatea in depasirea obstacolelor impuse de actiunile ilegale din cauza ignorarii
intentionate a legislatiei In vigoare nationale si crearea conditiilor pentru a-si apara
drepturile numai la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, suportand astfel cheltuieli
materiale suplimentare.

In contextul expus, au solicitat Straisteanu Gheorghe si Striisteanu Natalia
admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului lor la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale din 09 septembrie 2006; incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lor a sumei de 88.320 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin incalcarea grava a dreptului la examinarea si judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale intentatd la 09 septembrie 2006 si crearea obstacolelor
timp de 12 ani si 5 luni In repararea prejudiciului cauzat din contul inculpatului Bejenaru
Radic, precum si incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lor a cate 18.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru fiecare in parte.

Prin hotararea din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a
fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe la
judecarea in termen rezonabil a actiunii civile intentate in proces penal. S-a incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Straisteanu
Gheorghe suma de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a actiunii civile intentate in procesul penal. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 16 aprilie 2019 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 24 iunie 2019 a fost prezentata partea motivata a cererii de apel,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotdrarea din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotdrare noua, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 16 decembrie 2019 Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 31 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 09 aprilie 2019 a Judecatorie
Chisindu, sediul Centru, pe care o considera legala si intemeiata.

in motivarea recursului Striisteanu Gheorghe a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Considera recurentul cd instanta de apel eronat a constatat ca termenul nu se
calculeaza de la data inceperii urmarii penale din anul 2008, care constituie 12 ani, dar se
calculeaza de la data de 17 decembrie 2016, care este de 3 ani, cand a fost admisa actiunea
civila in cadrul procesului penal, si astfel termenul de 3 ani nu poate fi acceptat ca o
incalcare la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale pornita la 30 octombrie 2008.

Or, termenul se calculeaza de la data cand partea vatamata a fost recunoscuta in
cadrul procesului penal in calitate de parte civila, in cazul dat de la data de 30 octombrie
2008, respectiv durata de examinare este de 12 ani si nu dupa cum a stabilit instanta de
apel.

De asemenea, a indicat ca instanta de apel a emis decizia cu incalcarea prevederilor
art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, adica aceasta nu este motivata.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 31 octombrie 2019,
lar copia acesteia a fost expediata in adresa lui Straisteanu Gheorghe la 09 decembrie
2019 (f.d. 159-160).

Astfel, recursul, declarat la 16 decembrie 2019, este in termen.

La 13 ianuarie 2020 in adresa intimatilor Ministerul Justitiei si Straisteanu Natalia
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Straisteanu Gheorghe, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 179-182).

La 25 februarie 2020 Ministerul Justitiei reprezentat de laroslav Chiosa in baza
procurii nr. 95 din 18 noiembrie 2019, a depus referinta, solicitand sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, cu mentinerea deciziei din 31
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, pe care o considera legala si intemeiata,
invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corectad suportului probatoriu
al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 01 iulie 2020 a considerat recursul declarat de Straisteanu
Gheorghe admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedur civila, recursul se examineaza
farad instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probator prezent la actele cauzei, in special din Raportul procurorului-
sef al sectiei reprezentarea in procedurile non-penale si implementarea CEDO din cadrul
Procuraturii Republicii Moldova, rezulta ca la 28 septembrie 2006 Straisteanu Gheorghe
a sesizat CPR Straseni despre faptul insusirii ilegale, la 08 septembrie 2006 a
automobilului de model Opel Vectra cu nr. de inmatriculare XXXXX, care-i apartine, de
catre Bejenaru Radic, care ulterior I-a instrainat, cauzandu-i astfel o dauna in valoare de
3.000 dolari SUA (f.d. 62-73).

Prin ordonanta din 04 octombrie 2006 de catre OUP CPR Straseni a fost pornita
cauza penala nr. 2006330397 in temeiul unei banuieli rezonabile de comiterea infractiunii
prevazute de art. 195 alin. (2) din Codul penal.

La 22 iulie 2007 de catre procurorul in Procuratura r-nul Straseni a fost incetata
urmarirea penalda in baza art. 195 alin. (2) din Codul penal in cauza penala nr.
2006330397.

La 27 iulie 2010 de catre procurorul in Procuratura r-nul Straseni a fost pornita cauza
penala nr. 2010338046, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.



La 11 august 2010 Straisteanu Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata si audiat, solicitdnd sd fie recunoscut ca parte civila, indicand prejudiciul de
36.300 de lei.

Invinuirea a fost inaintata lui Bejenaru Radic la 02 decembrie 2010, iar la 31 ianuarie
2011 a fost intocmit rechizitoriul, cauza fiind expediata la Judecatoria Straseni la 08
februarie 2011.

La 21 iunie 2011 inculpatului Bejenaru Radic i-a fost inaintata o alta invinuire in
sensul agravarii.

La sedinta din 07 iunie 2012 a Judecatoriei Straseni, Straisteanu Natalia a fost
audiatd in calitate de martor in legatura cu cererea depusa de catre partea vatamata
Straisteanu Gheorghe.

La 08 iunie 2012 Gheorghe Straisteanu a depus actiune civila in cadrul dosarului
penal, concretizata ulterior la 14 august 2012, impotriva lui Bejenaru Radic, solicitand sa
fie recunoscut in calitate de parte civila in conformitate cu art. 222 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul sau a sumei de
235.563 de lei cu titlu de prejudiciu material si 123.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
(f.d. 89-91).

Prin sentinta din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Bejenaru
Radic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal (pentru primul episod) si i s-a stabilit pedeapsa 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa activitate de gestionare a bunurilor materiale pe un
termen de 1 an. In baza art. 90 din Codul penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare stabilita lui Bejenaru Radic, fixand un termen de proba de 1 an,
pentru perioada in care nu a fost executatd pedeapsa, dacd nu va mai comite noi
infractiuni prin munca cinstita si purtare exemplarad v-a indreptati increderea acordata si
V-a restitui paguba cauzata partii vatamate. Iar, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal (pentru al doilea episod), Bejenaru Radic a fost achitat.

Totodatd, actiunea civild inaintatd de partea vatamata Gheorghe Strdisteanu s-a
admis partial si s-a incasat din contul lui Bejenaru Radic in beneficiul primului suma de
43.929,27 de lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate si neprobate (f.d. 17-19).

Prin decizia din 21 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata integral
sentinta din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu dispunerea
rejudecarii cauzei si a fost condamnat inculpatul Bejenaru Radic la 7 ani inchisoare cu
executare. S-a incasat din contul lui Bejenaru Radic in beneficiul lui Straisteanu
Gheorghe suma de 88.320 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin decizia din 01 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise recursurile
ordinare declarate de inculpatul Radic Bejenaru, avocatul Nelly Babcinschi in numele
inculpatului, de avocatul Constantin Lazari si partile vatamate Straisteanu Gheorghe si
Strdisteanu Natalia, s-a casat integral decizia din 21 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de avocatul Nelly Babcinschi in numele inculpatului Radic Bejenaru, au fost
admise apelurile declarate de procuror si partile vatamate Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia, s-a casat sentinta si s-a pronuntata o hotarare noua, prin care Bejenaru
Radic a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) din Codul penal la 8 ani inchisoare, cu



executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii iIn domeniul financiar-comercial pe un termen de 3 ani.

Prin decizia din 13 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Bejenaru Radic si de catre avocatul
Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului, s-a casat decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii
de Ape Chisindu, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de avocatul Nelly Babcinschi in interesele inculpatului
Bejenaru Radic impotriva sentintei din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu. S-au admis apelurile declarate de procurorul in Procuratura Straseni, lon Tetcu
si a partilor vatamate Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia. S-a casat sentinta din
20 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a pronuntat o hotarare noua,
prin care Bejenaru Radic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) din Codul penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar-comercial pe un termen de 3 ani. in baza
art. 385 din Codul de procedura penald a fost micgorat lui Bejenaru Radic termenul
pedepsei cu inchisoare pana la 7 ani, termen numit spre executare. Termenul executarii
pedepsei inculpatului Bejenaru Radic, a fost calculat din 19 ianuarie 2018. S-a admis
actiunea civila si s-a incasat din contul lui Bejenaru Radic in beneficiul partii vatamate
Straisteanu Gheorghe suma de 88.320 de lei cu titlu de prejudiciu material, in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate. S-a constatat incalcarea termenului rezonabil
la examinarea cauzei penale (f.d. 20-21).

Prin decizia din 05 noiembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpatul Bejenaru Radic si de avocatul
acestuia Scutaru Ana, s-a casat integral decizia din 19 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata (f.d. 22-40).

La 07 decembrie 2018 Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia au depus
prezenta actiune civila impotriva Ministerului Justitiei, solicitind constatarea faptului
incalcarii dreptului lor la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale din 09 septembrie
2006; incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lor
a sumei de 88.320 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin incalcarea grava a
dreptului la examinarea si judecarea in termen rezonabil a cauzei penale intentata la 09
septembrie 2006 si crearea obstacolelor timp de 12 ani si 5 luni in repararea prejudiciului
cauzat din contul inculpatului Bejenaru Radic, precum si incasarea din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lor a cate 18.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru fiecare in parte.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeinicei partiale a actiunii s1 a constatat incadlcarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe
la judecarea in termen rezonabil a actiunii civile intentata in cadrul procesului penal, cu
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
reclamantului a sumei de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
neexaminare in termen rezonabil a actiunii Civile intentate in cadrul dosarului penal, in
rest actiunea a fost respinsa.



Instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de Ministerul Justitiei,
la 31 octombrie 2019 a pronuntat dispozitivul deciziei, prin care a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, a fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 09 aprilie 2019, in partea prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata inaintata de Straisteanu Gheorghe si s-a dispus constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a actiunii civile inaintate Tn procesul penal, cu
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe a sumei de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a actiunii civile inaintate in
procesul penal, cu emiterea In aceastda parte a unei noi hotarari, prin care capetele de
cerere nominalizate, au fost respinse ca nefondate. In rest hotirarea primei instante, in
partea prin care actiunea a fost respinsa, a fost mentinuta (f.d. 149).

Insa, dispozitivul deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu are un continut diferit,
fiind expusa o alta solutie si anume, a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei si
a fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 aprilie 2019, fiind
emisd o hotarare noud, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei, Incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin aceasta incélcare (f.d. 150-
158).

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea judecitoreasca
trebuie sda fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in conformitate cu art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila,
hotdrarea judecatoreascd constd din partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile
prevazute la art. 236 alin.(5), hotararea judecatoreasca consta din partea introductiva,
partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotarari se evidentiaza separat
in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrala sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul
de atac al hotarari.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca la emiterea deciziei, instanta
de apel a incalcat normele de drept procedural, concluziile fiind contradictorii, expuse
intr-o forma incerta.

In acest context se retine ¢4, desi instanta de apel prin dispozitivul deciziei pronuntat
in sedinta de judecata din 31 octombrie 2019 a casat hotararea primei instante in partea
admiterii actiunii depuse de catre Straisteanu Gheorghe si a emis in aceastd parte o
hotarare noua de respingere a actiunii, prin decizia motivata a casat integral hotararea din
09 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a emis o hotarare noua de
respingere a actiunii depusa de Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia.

Astfel, solutia instantei de apel in sensul adoptat este inexplicabila, in situatia in care
pe de o parte instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa partial hotararea primei



instante 1n partea pretentiilor admise din actiune, iar pe de alta parte aceasta intr-un mod
contradictoriu n decizia motivata a casat-0 integral.

Totodata, incertitudinea solutiei instantei de apel nu poate fi trecutd cu vederea,
reiesind si din faptul ca in motivarea deciziei din 31 octombrie 2019, Curtea de Apel
Chisindu a retinut cd hotdrarea primei instante este contestatd de Ministerul Justitiei in
partea admiterii partiale a actiunii depuse de Straisteanu Gheorghe si respectiv, va
examina legalitatea hotararii contestate in limita apelului declarat.

Insa, in continuare Curtea de Apel Chisiniu a mentionat ci apelul declarat de
Ministerul Justitiei urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii primei instante si emiterea
unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.

Superficialitatea examindrii cauzei de catre instanta de apel se atesta si prin faptul
ca, desi a casat integral hotararea primei instante si a pronuntat o hotarare noua de
respingere integrala a actiunii depuse de Straisteanu Gheorghe si Strdisteanu Natalia
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului material s1 moral,
instanta de apel nu a examinat pretentiile Nataliei Straisteanu din actiune, in motivare
expunandu-se doar asupra celor Tnaintate de catre Straisteanu Gheorghe.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat eronat precum ca in cadrul urmarii
penale, apoi in cadrul judecarii cauzei in instanta de judecata, Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia au Tnaintat impotriva lui Bejenaru Radic o actiune civild, prin care au
solicitat repararea prejudiciului material cauzat in suma de 88.320 de lei si dobanda de
intarziere, or, materialele cauzei denota contrariul, actiunea civila fiind Tnaintata doar de
catre Straisteanu Gheorghe.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie stabileste cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

In sensul art. 6 §1 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor
supuse judecdrii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate n privinta cauzei
diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari asupra tuturor cerintelor



actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniei, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri necesitatea
motivarii hotararilor judecatoresti, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze
partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(speta Fomin contra Moldovei, hotararea din 11 octombrie 2011).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara
in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de
apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si Intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe.

Se caseazd integral decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Strdisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale,
repararea prejudiciului material s1 moral, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic
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