Dosarul nr. 2ra-828/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.V.Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Danilov, A.Pahopol, O.Cojocaru)

INCHEIERE
5 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Gheorghe Sobieski-
Camerzan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel,

impotriva deciziei din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 7 iunie 2019, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 1 iulie 2004, un grup de politisti 1-au
perchezitionat, i-au ridicat bani, legitimatia de avocat, cheile de la safeu, actele de
proprietate pe bunul sau imobil din str. V. XXXXxxX, nr. XX, mun. Chisinau din care a
fost evacuat fortat.

La 27 aprilie 2005 a depus plangere la Judecatoria Riscani, mun. Chigindu,
solicitind anularea rezolutiei de neincepere a urmadririi penale Tmpotriva
colaboratorilor politiei si restituirea incaperilor sale, fiind respinsa plangerea de catre
instanta de judecata la 16 martie 2006.

La 19 septembrie 2018 a depus o cerere de revizuire la Curtea Suprema de
Justitie, prin care a solicitat casarea incheierii mentionate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, iar la 4 decembrie 2018, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
pronuntat decizia prin care a admis cererea de revizuire declarata de Sobieski -
Camerzan Gheorghe si a desfiintat total incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 16 martie 2006, dispunand rejudecarea cauzei in Judecatoria Chisinau,
de catre un alt judecator.



A invocat ca, judecatorul Damaschin Constantin a refuzat sd examineze
plangerea sa ce face obiectul dosarului penal nr. 10-23/2019, in termenul de 10 zile si
sa-1 expedieze incheierea pronuntata, cat si publicarea acesteia pe pagina oficiala a
instantei.

Deoarece se refuza restituirea integrala a bunului imobil din str. V. XXXXXXX, nr.
XX, mun. Chisindu, suferd prejudicii mari, deoarece nu se poate folosi de bunul sau
imobil.

A solicitat Gheorghe Sobieski-Camerzan constatarea incalcarii intentionate a
dreptului sau la judecarea cauzei penale, ce face obiectul dosarului nr. 10-23/2019, in
termen rezonabil si legal de 10 zile, conform art. 313 Cod de procedura penala,
incasarea prejudiciului material in marime de 200 000 de lei, a prejudiciului moral in
marime de 88 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan si s-a mentinut hotararea din 15 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In favoarea acestei solutii instantele ierarhic inferioare au indicat ca, legiuitorul
face distinctie intre notiunea de cauza penala si plangere Impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala, intre acestea fiind diferente considerabile,
or, cauza penald presupune o totalitate de actiuni mai complexe, clar determinate si
desfasurate de catre organul de urmarire penalda indreptate spre descoperirea
infractiunilor si tragerea la raspundere penald a persoanelor vinovate in savarsirea
acestora.

Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala
reprezintd o forma a controlului judiciar al procedurii prejudiciare si intervine ca un
mecanism de asigurare a drepturilor participantilor la procesul penal pe parcursul
desfasurarii acestuia. Cele doua concepte juridice sunt distincte, iar prin depunerea
plangerii de catre Gheorghe Sobieski - Camerzan in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, nu a fost initiatd o cauza penald. La caz nu sunt intrunite conditiile in care
Gheorghe Sobieski — Camerzan ar fi in drept sa solicite repararea prejudiciului ca
urmare a incalcari dreptului la termenul rezonabil al procedurii penale. Or, din
materialele cauzei nu rezultd ca ar avea calitatea procesuald de banuit, invinuit sau
inculpat si nu ar fi fost recunoscut ca parte civila in vreun proces penal.

Termenul de 10 de zile, stabilit de art. 313 Cod de procedura penald, nu poate fi
considerat ca limita temporald, trecerea careia conditioneaza aplicarea Legii nr. 87
privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

lar, conform art. 6 pct. 5) Cod de procedura penala, cauza penala reprezinta
procesul penal desfasurat de organul de urmarire penala si de instanta judecatoreasca
intr-un caz concret referitor la una sau mai multe infractiuni savarsite sau presupus
savarsite. Prin urmare, notiunea de plangere impotriva actiunilor organului de
urmarire penald nu poate fi asimilata celei de cauza penala, acestea fiind diferite ca
concept, iar depunerea plangerii nu denotd in mod automat si initierea cauzei penale.



La data de 16 martie 2020, Gheorghe Sobieski-Camerzan, a depus prin
intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 4 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de fond si cea de apel
intentionat au pronuntat hotarari ilegale, fiindu-i ingradit accesul la justitie, la un
proces echitabil si recurs efectiv.

A solicitat Gheorghe Sobieski-Camerzan admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 15 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 14 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la
examinarea cererii de recurs, intimatii nu au depus referinta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Gheorghe Sobieski-Camerzan in raport cu materialele cauzei civile, considera ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 4 februarie 2020, care
a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 13 februarie 2020 (f.d.66).
Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 16 martie 2020 de
catre Gheorghe Sobieski-Camerzan in interiorul termenului legal (f.d.71).

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Gheorghe Sobieski-
Camerzan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Gheorghe Sobieski-
Camerzan in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incdlcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Gheorghe Sobieski-Camerzan nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul
de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat 1n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate n cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan.,



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. xx0 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considerd ca, recursul declarat
de Gheorghe Sobieski-Camerzan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. xx0 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



