Dosarul nr. 3ra-665/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE
5 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si
Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie, reprezentati de avocatul Picalau Dorian,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative si obligarea recalcularii vechimii in munca,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost casata in parte hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si emisd in aceastd parte o noua decizie de respingere a actiunii, in rest
hotararea a fost mentinutd,

constata:

La 18 martie 2019, Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie, reprezentati de
avocatul Picalau Dorian au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al RM, Inspectoratului General al Politiei al MAI si
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor administrative
si obligarea recalcularii vechimii 1n munca.

In motivarea actiunii au indicat ci au fost angajati ai organelor Ministerului
Afacerilor Interne cu dreptul de a primi pensia pe linia MAI, iar in perioada de timp
2004-2008, erau angajati ai [zolatorului de detentiei provizorie al MALI.

Au mentionat cad pana la reforma MAI, din anul 2013, angajatorul nemijlocit
era Ministerul Afacerilor Interne al RM, iar dupa reforma au devenit angajati ai
Inspectoratului General al Politie1 al MAL

Sunt de parere ca activand in functia nominalizata, anume 1n paza si escortarea
persoanelor detinute, arestate penal fie contraventional, precum si cele condamnate,
in cumul, precum si corelativ cu institutii cu cele de tip penitenciar, nu se iau in
considerare actele normative ce apara drepturile lor in cadrul activitatii in organele
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afacerilor interne, ce la randul sau influenteaza si la eliberarea din serviciul MAI al
RM, la recalcularea eficienta a vechimii in munca, ce influenteaza si poate influenta
si asupra pensiei achitate si cuantumul acesteia.

Prin urmare, au opinat ca nu s-au luat si nu se iau In considerare dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si art. 33 alin. (2) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, in vigoare pana la
21 martie 2008.

Au indicat ca la data de 2 octombrie 2018, s-au adresat cu o cerere prealabila
catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, Inspectoratul General al Politiei al MAL,
Casa Nationala de Asigurari Sociale prin care au solicitat sa le comunice care este
in totalitatea vechimea de munci in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM,
inclusiv subdiviziunile acesteia, sa le fie recalculata vechimea in munca cu avantaje,
sa li se elibereze copiile de pe materialele dosarului de pensionare, a calculelor
vechimii in munca, la fel au solicitat sa li se comunice care este perioada de timp de
munca si serviciu ce au efectuat-o in cadrul subdiviziunilor izolatorului de detentie
provizorie din subordinea MAI, care sunt supuse riscului sanatatii si vietii, ca
rezultat al faptului ca se aflau in contact direct cu persoanele retinute, arestate
contraventional si penal, condamnate, inclusiv ce sunt contagioase din punct de
vedere al maladiilor suportate, la care nu a primit nici un raspuns din partea
Ministerului Afacerilor Interne al RM, Inspectoratului General al Politiei al MAI si
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Avand in vedere prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului cu privire
la modul de calculare a vechimii Tn muncd, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994, au remarcat ca colaboratorii care
efectueaza serviciului de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate
in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), in prezent au
dreptul la calcularea vechimii In munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime
in munca pentru o luna de serviciu.

Astfel, au reiterat ca Ministerul Afacerilor Interne al RM, Inspectoratul General
al Politiei al MAI si Casa Nationald de Asigurari Sociale, urmau sa efectueze
recalcularea vechimii in munca, cu includerea a avantajelor, doud luni vechime
pentru o luna in serviciu, pentru perioada activarii lor in cadrul lzolatorului de
detentie provizorie.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994, art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la
sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996 (in vigoare pand la 21 martie
2008), Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare



pana la 1 aprilie 2019) si Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156
din 14 octombrie 1998.

Au solicitat de a considera nelegitima, lipsa raspunsului Inspectoratului
General al Politiei al MAI si Casei Nationale de Asigurari Sociale la solicitarea
privind recalcularea vechimii Tn munca a lui Manza Victor, Telescu lon, Sandu
Vitalie cu avantaje, obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM, Inspectoratului
General al Politiei al MAI si Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa efectueze
recalcularea vechimii in muncd a reclamantilor Manza Victor, Telescu lon, Sandu
Vitalie, cu includerea in ea a avantajelor a doua Iuni vechime pentru o luna in
serviciu, pe perioada activitatii acestora in cadrul [zolatorului de detentie provizorie.

Prin hotdrarea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea. A fost recunoscut ca ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne
al RM, Inspectoratului General al Politiei al MAI si Casei Nationale de Asigurari
Sociale, manifestat prin lipsa raspunsului la cererea de recalculare a vechimii in
munca a lui Manza Victor, Telescu Ion si Sandu Vitalie. A fost obligat Ministerul
Afacerilor Interne al RM, Inspectoratul General al Politiei al MAI si Casa Nationala
de Asigurdri Sociale sd recalculeze vechimea in munca a reclamantilor Manza
Victor, Telescu Ion si Sandu Vitalie, cu includerea in ea a avantajelor a doua luni
vechime In muncad pentru o lund in serviciu pentru perioada de activitate a
reclamantilor Manza Victor, Telescu lon si Sandu Vitalie in 1zolatorul de detentie
provizorie.

La 18 iunie 2019, Inspectoratul General al Politiei al MAI a declarat apel
impotriva hotararii din 17 iunie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 3 iulie 2019, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat apel impotriva
hotararii din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 6 august 2019, Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat apel impotriva
hotararii din 17 tunie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost repusa in
termen cererea de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne al RM impotriva
hotararii din 17 tunie 2019 a Judecdatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 17 iunie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, in partea
admiterii pretentiei cu privire la recunoasterea ca ilegal refuzul Ministerului
Afacerilor Interne al RM si Inspectoratului General de Politie al MAI, manifestat
prin lipsa raspunsului la cererea de recalculare a vechimii in munca a lui
Manza Victor, Telescu lon si Sandu Vitalie si obligarea Inspectoratului General de
Politie al MAI si Ministerului Afacerilor Interne sa recalculeze vechimea in munca
lui Victor Manza, lon Telescu si Vitalie Sandu, cu includerea in ea a avantajelor a
doua luni vechime in munca pentru o lund in serviciu pentru perioada activitatii lui
Manza Victor, Telescu Ion si Sandu Vitalie in 1zolatorul de detentie provizorie, si in
aceasta parte a fost emisa o noud decizie cu privire la respingerea pretentiilor, ca
neintemeiate. In rest hotararea din 17 iunie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost mentinuta.

La 16 ianuarie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerdnd-0 neintemeiatd si pasibild de casare pe motiv cd circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin,
fiind aplicate eronat normele de drept material si procedural.

A obiectat ca prima instanta si instanta de apel, in lipsa temeiului legal a obligat
Casa Nationala de Asigurdri Sociale sa recalculeze vechimea in munca cu inlesniri
pentru perioada activitatii lui Manza Victor, Telescu lon si Sandu Vitalie in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie.

A remarcat cd Casa Nationald de Asigurari Sociale nu este organul abilitat in
calcularea/recalcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei pentru vechime
in munca conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Avand in vedere prevederile art. 49 alin. (3) din Legea Sus-mentionata, a
accentuat ca Casei Nationale de Asigurdri Sociale 11 revine atributia de stabilire,
calculare, recalcularea a pensiei pentru vechime in munca, cat si controlul asupra
autenticitatii actelor ce confirmd vechimea in serviciu si solda (castigul), eliberate
de organele abilitate, si nicidecum nu este investita cu atributii de recalculare a
vechimii in munca.

In aceste circumstante, a evidentiat ci atributia de calculare/recalculare
(eliberarea calculului vechimii in munca si a soldei) este in sarcina angajatorului.

A explicat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale In urma controlului efectuat
asupra actelor suplimentare eliberate de cétre Inspectoratul de Politie Bender
(Certificatul nr. 2/1956 din 25 aprilie 2018, nr. 2/1955 din 25 aprilie 2018 si
nr. 2/1971 din 25 aprilie 2018), ce confirmda vechimea in muncad a intimatilor
calculata cu avantaje, doua luni vechime in munca pentru o lund in serviciu efectuata
in cadrul Izolatorului de detentie provizorie conform Ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018, a refuzat in recalcularea pensiei
stabilite anterior intimatilor.

Recurentul a solicitat admiterea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

La 21 martie 2020, Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie, reprezentati de
avocatul Picalau Dorian au depus recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu hotirarea instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si susceptibila de casare.

Au mentionat ca instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile Hotararii
Guvernului cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994 si art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la
sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996 (in vigoare pand la 21 martie
2008).



Recurentii sunt de parere ca urmeaza sa le fie calculata vechimea in munca cu
avantaje calculdndu-se 2 luni vechime In munca pentru o lund de serviciu pentru
perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie provizorie, deoarece
pe perioada activitatii in subdiviziunile sus-mentionate, au fost supusi riscului
sanatatii si vietii avand contact direct cu persoanele retinute si contagioase.

Au precizat ca riscul la care sunt supusi colaboratorii de politie pe parcursul
serviciului in cadrul Izolatorului de detentie provizorie a fost reflectat si de instantele
de judecata prin hotararile similare adoptate anterior.

Recurentii au solicitat admiterea recursului depus de Manza Victor,
Telescu lon, Sandu Vitalie, reprezentati de avocatul Picalau Dorian, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
18 decembrie 2019. Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata
reprezentantului recurentilor Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie, avocatului
Picalau Dorian in data de 17 martie 2020, iar recurentului Casei Nationale de
Asigurari Sociale la data de 12 martie 2020, fapte ce se confirma prin avize de
receptie a scrisorilor recomandate (f. d. 196, f. d. 201).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd ca recurentul Casa Nationalda de Asigurari Sociale si
recurentii Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie, s-au conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 16 ianuarie 2020, si respectiv la 21 martie 2020, in
termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin referinte din 25 iunie 2020 si 29 iunie 2020, Inspectoratul General al
Politieci al MAI a solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile sau ca
neintemeiate.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursurilor depuse de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si
Manza Victor, Telescu lon, Sandu Vitalie, reprezentati de avocatul Picalau Dorian
in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21
st art. 36 din Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Actele cauzei denota ca Manza Victor, Telescu lon, Sandu Vitalie, reprezentati
de avocatul Picalau Dorian inaintand actiunea in judecatd impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al RM, Inspectoratului General al Politici al MAI si Casei
Nationale de Asigurari Sociale, au solicitat de a considera nelegitima lipsa
raspunsului Inspectoratului General al Politiei al MAI si Casei Nationale de
Asigurdri Sociale la solicitare privind recalcularea vechimii in muncd a lui
Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie cu avantaje, obligarea Ministerului
Afacerilor Interne al RM, Inspectoratului General al Politiei al MAI si Casei
Nationale de Asigurdri Sociale sd efectueze recalcularea vechimii in munca a
reclamantilor Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie, cu includerea in ea a
avantajelor a doua luni vechime pentru o luna in serviciu, pe perioada activitatii
acestora in cadrul Izolatorului de detentie provizorie.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admisa actiunea, fiind
recunoscut ca ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne al RM, Inspectoratului
General al Politiei al MAI si Casei Nationale de Asigurari Sociale, manifestat prin
lipsa raspunsului la cererea de recalculare a vechimii in munca a lui Manza Victor,
Telescu Ion si Sandu Vitalie, si obligat Ministerul Afacerilor Interne al RM,
Inspectoratului General al Politiei al MAI si Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
recalculeze vechimea in muncd a reclamantilor Manza Victor, Telescu Ion si
Sandu Vitalie, cu includerea in ea a avantajelor a doua luni vechime in munca pentru
o lund in serviciu pentru perioada de activitate a reclamantilor Manza Victor,
Telescu Ion si Sandu Vitalie in [zolatorul de detentie provizorie.



Judecand apelul depus de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM,
Inspectoratul General al Politiei al MAI si Casa Nationala de Asigurari Sociale,
instanta de apel a considerat necesar de a casa hotdrarea din 17 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in partea admiterii pretentiei cu privire la
recunoasterea ca ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne al RM si
Inspectoratului General de Politie al MAI, manifestat prin lipsa raspunsului la
cererea de recalculare a vechimii in munca a lui Victor Manza, Ion Telescu si Vitalie
Sandu si a obliga Inspectoratul General de Politie al MAI si Ministerul Afacerilor
Interne sa recalculeze vechimea in muncd lui Manza Victor, Telescu lon si
Sandu Vitalie, cu includerea in ea a avantajelor a doua luni vechime in munca pentru
o luna in serviciu pentru perioada activitatii lui Manza Victor, Telescu lon si
Sandu Vitalie in izolatorul de detentie provizorie, si in aceasta parte fiind emisa o
noui decizie cu privire la respingerea pretentiilor, ca neintemeiate. In rest hotirarea
din 17 1unie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost mentinuta.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a conchis ca Ministerul Afacerilor
Interne al RM si Inspectoratului General al Politiei al MAI, nu pot fi obligati la
stabilirea pensiei, aceasta competenta revenind in exclusivitate Casei Nationale de
Asigurari Sociale, iar la stabilirea cuantumului pensiei urmau a fi luate in calcul
avantajele functiilor detinute.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de concluzie este una pripita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Prin prisma art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii 1n cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
motivelor invocate in apel, circumstantelor cauzei si cadrului legal, fara a da o
apreciere cuvenita pretentiilor formulate Tn prezentul litigiu in raport cu materialul
probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Astfel, la caz, este de principiu ca Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie,
prin cererea de chemare 1n judecata, au solicitat recalcularea vechimii in munca, cu
includerea in ea a avantajelor a doud luni vechime in munca pentru o lund in serviciu
pentru perioada activarii in izolatorul de detentie provizorie, in acest sens invocand
prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si
art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din
17 decembrie 1996 (in vigoare pana la 21 martie 2008).
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Ca consecinta, avand in sustinere prevederile art. 240 alin. (3) CPC, instanta
judecatoreasca urma sa adopte hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamanti.

Cu toate acestea, judecand cauza, instanta de apel, intr-un mod confuz au supus
examinarii actiunea lui Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie, prin prisma
stabilirii pensiei pentru vechimea 1n munca, si nu a solicitarilor de
calculare/recalculare a vechimii in munca, retindnd cd Casa Nationala de Asigurari
Sociale are atributii de calculare a vechimii in munca (f. d. 187, f. d. 188).

Mai mult, in decizia instantei pe de o parte se mentioneaza faptul ca Ministerul
Afacerilor Interne al RM si Inspectoratul General al Politier al MAI au efectuat
recalcularea vechimii In munca cu avantaje fapt ce se confirma prin certificatele
anexate la materialele cauzei (f. d. 52-54), iar pe de altd parte retine ca Casa
Nationala de Asigurdri Sociale urmeaza sa recalculeze vechimea in munca a lui
Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie, respectiv concluziile instantei de apel
sunt contradictorii.

Or, este inadmisibil, prin prisma art. 390 Cod de procedura civila, ca instanta
de apel sa adopte o decizie contradictorie.

Ca urmare, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor formulate, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin prisma pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept invocate in actiune de
catre Manza Victor, Telescu lon, Sandu Vitalie.

Pe céand, instanta de apel nu a intrat in esenta si nu a supus aprecierii cuvenite
pretentiilor prezentului litigiu in raport cu prevederile legale sub imperiul caror
urmeaza a fi judecatad prezenta cauza.

Aici, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, 1ar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse judecarii.

Sub aspectul celor relatate se constata ca decizia instantei de apel nu contine o
solutie clara la care s-a ajuns, fiind contradictorie in acelasi timp, astfel instanta de
recurs fiind Tn imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sa verifice legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare
in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instantd de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admit recursurile depuse de Casa Nationald de Asigurari Sociale si
Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie, reprezentati de avocatul Picalau Dorian.

Se caseaza integral decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Manza Victor, Telescu lon, Sandu Vitalie impotriva Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne s1 Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea recalcularii vechimii in munca, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinter,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



