dosarul nr. 3ds-7/20

INCHEIERE

5 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aleval-
Service” cu privire la explicarea incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aleval-Service” impotriva Consiliului
municipal Chisindu si Primdrier municipiului Chisindu, intervenient accesoriu
Larisa Lisnic cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare si
autorizatiei de constructie,

cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Aleval-Service” impotriva Primdriei municipiului  Chisindu si  Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu Larisa Lisnic cu privire la anularea
autorizatiei de desfiintare,

cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Aleval-Service” impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Larisa Lisnic cu privire la anularea deciziei si a contractului de arenda,

constata:

La 13 septembrie 2018 SRL ,,Aleval-Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Larisa
Lisnic cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 425i/17
din 1 decembrie 2017 si a autorizatiei de construire nr. 70-c din 19 ianuarie 2018.

La 17 octombrie 2018 SRL ,,Aleval-Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu Larisa Lisnic cu privire la anularea autorizatiei de
desfiintare nr. 1371d/17 din 11 octombrie 2017.

La 25 octombrie 2018 SRL ,,Aleval-Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Larisa
Lisnic cu privire la anularea deciziei nr. 3/20-5 din 11 aprilie 2017 a Consiliului
municipal Chiginau si a contractului de arenda nr. 6816/2017 din 4 mai 2017.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
cauzele mentionate au fost conexate intr-un singur proces.



Prin hotédrarea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererile de chemare in judecata depuse de SRL ,,Aleval-Service” impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau, intervenient
accesoriu Larisa Lisnic cu privire la contestarea actului administrativ, au fost
respinse ca neintemeiate.

La 23 octombrie 2019 SRL ,,Aleval-Service” a depus apel impotriva hotararii
din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 14 iulie 2020 si suplimentar la 28 iulie 2020, SRL ,,Aleval-Service” a
depus cerere cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad, invocand
in acest sens prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Aleval-Service” cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta egald in grad.

La 30 iulie 2020 SRL ,,Aleval-Service” a depus cerere in temeiul art. 251 Cod
de procedura civila, prin care a solicitat explicarea sensului si extinderii executarii
incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, a solicitat explicarea incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, 1n situatia in care judecatorii Curtii de Apel Chisinau nu pot sa participe la
examinarea cauzei in ordine de apel, dat fiind cd activitatea Olesei Plotnic in functia
de membru a comisiei disciplinare a judecatorilor, influenteaza esential activitatea
lor, motiv din care nu este posibila formarea unui complet de judecata impartial.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la explicarea hotararii judecatoresti, din urmatoarele considerente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171.

In conformitate art. 251 alin. (1) Cod de procedura civild, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certa, sa nu produca
confuzii si s nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia, iar pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si
deplinatate hotararii judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata cu
dreptul de a explica continutul dispozitivului hotararii ori a omite dispozitiile
contradictorii. Institutia explicdrii hotararii constituie un mijloc legal conferit
instantei de judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in
hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca argumentele invocate in cererea cu privire la explicarea



incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie sunt neintemeiate si NU pot
fi retinute ca temei de admitere a acesteia.

Or, continutul incheierii date nu necesita explicatii referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului, iar incheierea nu cuprinde dispozitii
contradictorii, dispozitivul indicand cert ca se respinge cererea depusd de
SRL ,,Aleval-Service” cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd egala in
grad.

De altfel, este de mentionat ca din continutul incheierii instantei de recurs
rezulta clar si motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si
norma legala aplicabila, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, nelasand loc
interpretarilor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ remarca ca prin cererea formulata, SRL ,,Aleval-Service” solicita
explicarea modului in care urmeaza sa fie examinata cauza de catre judecatorii Curtii
de Apel Chisinau si format un complet de judecata impartial, in Situatia in care
activitatea acestora poate fi esential influentata de calitatea participantilor la proces.

In acest context, completul releva ca, desi SRL ,,Aleval-Service” invoca
motive de neincredere in judecatorii Curtii de Apel Chisindu, aceasta nu si-a
exercitat dreptul prevazut la art. 202 din Codul administrativ, de a Tnainta cerere de
recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50, din acelasi cod. Or, completul
reitereaza ca numai in situatia cand din motivul recuzarii mai multor judecatori ai
Curtii de Apel Chisinau, substituirea judecatorilor ar deveni imposibild, instanta
ierarhic superioara ar avea dreptul sd stramute prezenta cauza la o alta instantd egala
in grad.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca in cererea depusa, SRL ,,Aleval-Service” nu indica careva
contradictorialitati din continutul incheierii explicarea careia se solicita sau din
dispozitivul acesteia si prin urmare, solicitarile date nu se incadreaza in prevederile
art. 251 alin. (1) Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulata explicit si nu necesitda explicatii suplimentare referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
SRL ,,Aleval-Service” cu privire la explicarea incheierii.

in conformitate cu art. 195, art. 230 din Codul administrative, art. 251 din
Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aleval-
Service” cu privire la explicarea incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata , ,Aleval-Service” impotriva

3



Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisinau, intervenient
accesoriu Larisa Lisnic cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare si autorizatiei de constructie, cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aleval-Service” impotriva Primariei
municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Larisa Lisnic cu privire la anularea autorizatiei de desfiintare si cererea de chemare
in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aleval-Service”
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Larisa Lisnic cu
privire la anularea deciziei si a contractului de arenda.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



