Dosarul nr. 3ra-747/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

5 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Macrina Bantas impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana tertd Casa
Nationald de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea calculdrii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta
hotararea din 18 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 9 noiembrie 2018 Macrina Bantas a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei
cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea calcularii si achitarii
indemnizatiei pentru cresterea copilului.

In motivarea actiunii a indicat ci la xxxxx a incheiat cisitoria cu Andrian
Bantas, care activeaza in cadrul Inspectoratului General al Politiei.

A mentionat ca la data de xxxxx, In familia lor S-a nascut fiul XXXxX.

Reclamanta a afirmat ca se afla la intretinerea sotului, fapt ce il confirma prin
declaratia pe proprie raspundere, iar din acest motiv s-a adresat catre conducerea
Inspectoratului General al Politiei, in vederea achitarii indemnizatiei de maternitate,
cerinta care a fost satisfacuta.

In aceleasi circumstante si temeiuri, la 18 septembrie 2018 s-a adresat citre
Inspectoratul General al Politiei, cu solicitarea achitarii indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, insa, din motive necunoscute nu a primit
niciun raspuns.

Dat fiind ca@ nu a receptionat niciun raspuns, a sustinut ca actiunile paratului
urmeaza a fi considerate ca fiind ilegale, contrare prevederilor art. 15 al Legil
contenciosului administrativ.



Totodata, cu referire la prevederile art. 124 alin. (1) si (2) din Codul muncii,
art. 18 alin. (1) si (6) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara
de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, art. 40
alin. (6), (7) si (8) al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, art. 49 alin. (1) din
Constitutia RM, a indicat cd desi norma generald reglementeaza cd indemnizatiile se
achita din sistemul public de asigurari sociale, Legea speciald prevede ca acestea se
achita la locul de munca din bugetul de stat.

In legituri cu interpretarea eronati a legii de citre parat, a fost creatd o practici
bogata si constantd pe astfel de litigii, prin care angajatorul era obligat la plata
indemnizatiei solicitate.

Reclamanta a atentionat si asupra faptului ca, in cauza Stefanica si altii C.
Romaniei, Curtea Europeana a recunoscut ca aprecierea faptelor unei cauze de catre
0 instanta inferioara si evaluarea facuta de aceasta cu privire la dovezile existente
pot conduce la rezultate diferite pentru parti cu plangeri foarte asemanatoare.
Aceasta realitate nu incalca 1n sine principiul securitatii raporturilor juridice. Totusi,
atunci cand exista divergente cu privire la aplicarea unor dispozitii legale in esenta
similare Tn cazul persoanelor aflate in grupuri aproape identice, apare o problema in
privinta securitatii raporturilor juridice. Curtea a concluzionat ca in absenta unui
remediu care sa rezolve aceste divergente, solutionarea diferitd a cererilor prezentate
de mai multe persoane aflate in situatii Similare conduce la o stare de incertitudine,
in care este diminuat increderea publicului in actul de justitie, aceastd incredere fiind
cu certitudine o componentd esentiala a statului de drept (a se vedea mutatis
mutandis, Vincic si altii impotriva Serbiei, nr. 44.698/06, paragraful 56).
Incertitudinea juridica in cauza i-a privat pe reclamanti de un proces echitabil, n
consecintd fiind incélcat art. 6 § 1 in aceasta privinta.

Astfel, a sustinut ca sarcina primordiala cu privire la aplicarea prevederilor
Conventiei Europene revine instantelor nationale, iar la judecarea cauzelor,
instantele de judecata trebuie sa verifice daca legea sau actul, care urmeaza a fi
aplicate si care prevede drepturi si libertati proclamate de Conventia Europeana, sunt
compatibile cu prevederile acesteia.

Tinand cont de practica judiciard uniforma in sensul obligarii Inspectoratului
General al Politiei la plata indemnizatiei, prin interpretarea sau oferirea unei solutii
diferite, reclamanta a enuntat cd in mod inevitabil s-ar duce la incélcarea
prevederilor art. 6 §1 din Conventie.

A considerat ca paratul nu a adus nici o proba ce ar justifica refuzul de a achita
indemnizatia solicitata, cu atat mai mult ca indemnizatia de maternitate a achitat-o,
lar pentru ingrijirea copilului, refuza sa o achite.

A ardtat ca deoarece in art. 18 alin. (6) si art. 7 alin. (2) al Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, coroborat cu art. 40 alin. (7) al Legii privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 288 din 16 decembrie 2016, este indicat expres care este calculul indemnizatiilor
solicitate, si pentru a exclude un alt proces cu privire la cuantumul indemnizatiei, a
considerat important de a indica suma conform informatiilor prezentate prin
certificatul din 7 septembrie 2018, in care venitul mediu lunar asigurat realizat in



ultimele 12 luni, a constituit suma de 6 338,44 de lei, respectiv, 30% constituie suma
de 1901,53 de lei.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 49 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 14-17, 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, art. 124
alin. (2) Codul muncii, art. 2 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale
nr. 489 din 8 iulie 1999, art. 6, 7, 18, din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din
22 iulie 2004, art. 30 alin. (8) din Legea cu privire la Serviciul de Protectie si Paza
de Stat nr. 134 din 13 iunie 2008, precum si art. 6 § 1 CtEDO.

A solicitat de a recunoaste ca fiind ilegale inactiunile Inspectoratului General
al Politiei de neexaminare si neoferire a raspunsului la cererea prealabila inregistrata
la 18 septembrie 2018, cu obligarea Inspectoratului General al Politiei sa achite lunar
indemnizatia pentru concediul partial platit pentru ingrijirea copilului XxXxxx, de la
nastere si pana la varsta de 3 ani, in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat
de catre sotul Bantag Andrian, in suma de 1 901,53 de lei.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
atras in proces in calitate de persoana tertd Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Prin hotararea din 18 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost admisa cererea de chemare in judecatd. A fost recunoscut neintemeiat
raspunsul nr. 34/5-B- 110/18 din 22 octombrie 2018 al Inspectoratului General al
Politiei. A fost obligat Inspectoratul General al Politiei sa calculeze si sa achite
Macrinei Bantas indemnizatia lunara pentru cresterea copilului minor xxxxx, nascut
la XxxxxX, lunar in marime de 30 % din salariul mediu lunar al sotului Andrian
Bantas, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului.

La 20 septembrie 2019 Inspectoratul General al Politiei a depus apel impotriva
hotararii din 18 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta hotararea din
18 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind justd concluzia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii depuse de catre Macrina Bantag, avand in vedere ca angajatii Inspectoratului
General al Politiei sunt asigurati in sistemul public obligatoriu prin efectul legii si
astfel apelantul in calitate de angajator este obligat de a achita indemnizatia pentru
ingrijirea copilului minor pana la varsta de 3 ani.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca colaboratorii politiei sunt persoane
asigurate de stat si se bucura de dreptul la indemnizatie din fondurile de asigurari
sociale, iar argumentele Inspectoratului General al Politiei precum ca intimata poate
beneficia de indemnizatie pentru ingrijirea cupiului minor ca persoana neasigurata,
sunt nejustificate si contravin prevederilor legale.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,



fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 22 mai 2020 Inspectoratul General al Politiei a depus recurs impotriva
deciziei din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incilcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat cd la caz, legiuitorul a specificat expres ca sotia aflata la intretinerea
sotului are dreptul la indemnizatia de maternitate, dar nu si la indemnizatia pentru
cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

La fel, a enuntat ca intimata Macrina Bantas nu a fost si nu este angajata in
campul muncii si nu plateste contributii de asigurarii sociale, iar constatarca
statutului persoanei este foarte importanta, deoarece pentru fiecare in parte este
prevazuta o procedurd diferita de achitare a indemnizatiei de ingrijire a copoiului
minor.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 februarie
2020. Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului
in data de 27 martie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate (f. d.135). La fel, tinand cont de hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 prin care a fost instituitd starea de urgenta in
Republica Moldova, pentru o perioadd de 60 de zile, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca recurentul, S-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul la 22 mai 2020, in termenul
prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin referinta din 8 1ulie 2020 Macrina Bantags reprezentata de avocatul Eugeniu
Musteata a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil sau ca neintemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Inspectoratul General al
Politiei, In raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.



in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan



