Dosarul nr. 2ra-743/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud. S. Caitaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE

12 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentin Puscas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentin Puscas
impotriva lui Pavel Gudumac cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Valentin Puscas si s-a mentinut hotararea din 7 iunie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,

constata;:

La 25 februarie 2019, Valentin Puscas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Gudumac cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 14 iulie 2016, a incheiat
cu Pavel Gudumac un contract de imprumut, in baza caruia in calitate de imprumutator
a transmis lui Pavel Gudumac in calitate de Tmprumutat, cu titlu de imprumut, suma de
5200 de Euro.

A mentionat ca faptul incheierii contractului, precum si a onordrii obligatiel
imprumutatorului, se confirma prin recipisa din 14 iulie 2016, scrisd si semnata de
catre imprumutatul Pavel Gudumac.

A afirmat ca paratul si-a asumat obligatia de restituire a imprumutului pina la data
de 1 august 2016, termen specificat expres in recipisa, insda, in pofida expirarii
termenului de restituire a imprumutului, ultimul nu a restituit suma imprumutata,
invocand diferite pretexte.

A notat ca paratul si-a exprimat acordul precum ca, in caz daca dupa expirarea
termenului indicat in recipisd suma Tmprumutatd nu va fi restituitd acesta va achita
Zilnic 1,5% penalitate din suma restantd. Conform calculelor, ca rezultat al neonorarii
obligatiunilor asumate fatd de reclamant, la data de 22 februarie 2019 datoria
imprumutatului Pavel Gudumac fata de Tmprumutator constituie suma de 12 083,87 de
Euro, compusa din: 5 200 de Euro datoria de baza; 5 200 de Euro penalitatea solicitata,
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reiesind din faptul ca din practica penalitatea nu poate depdsi suma datoriei de baza,
desi penalitatea calculatd pentru perioada 27 august 2016- 22 februarie 2019;
constituie suma de 14 040 de Euro; 1 683,87 de Euro dobanda de intarziere calculatd
pe perioada 2 august 2016 — 22 februarie 2019.

Reclamantul a explicat ca incercdrile sale de a solutiona litigiul pe cale
extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, ceea ce l-a determinat sa inainteze prezenta
actiune in instanta de judecata.

In drept si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 867, 871-872, 619, 512-
514, 572, 624, 666 Cod civil.

Valentin Puscas a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei
imprumutului in marime de 5 200 de Euro, a penalitatii in marime de 5 200 de Euro si
a dobanzii de intarziere in cuantum de 1 683,87 de Euro, iar in total suma de 12 083,87
de Euro, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd (taxa de stat achitata la
depunerea cererii) in marime de 7 084 de lei.

Prin hotararea din 7 iunie 2019 a Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Valentin Puscas. S-a incasat de la
Valentin Puscas in beneficiul lui Pavel Gudumac suma de 5 000 de lei, cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de Valentin Puscas si s-a mentinut hotdrarea din 7 iunie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au stabilit ca Valentin Puscas nu
a imprumutat suma de 5 200 de Euro lui Pavel Gudumac, dar prin recipisa semnata la
data de 14 iulie 2016 s-a reconfirmat achitarea partiala a costului combinei procurate
in baza contractului nr. 39 din 11 iulie 2016 de la Societatea cu Raspundere Limitata
,»1pus”’, administratd de Valentin Puscas si a garantat executarea obligatiei de plata a
costului integral al combinei, obligdindu-se sd achite diferenta de 5 200 de Euro in
termen de pand la 1 august 2016, iar la data de 3 octombrie 2016 Gospodaria
Taraneasca ,,Gudumac Pavel” in persoana lui Pavel Gudumac a achitat, prin transfer,
in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sipus” suma de 113 997 de lei,
echivalent a 5 200 de Euro, ceea ce denota netemeinicia pretentiilor reclamantului
Valentin Puscas privind incasarea din contul lui Pavel Gudumac a datoriei de 5 200 de
Euro, a penalititii si a dobanzii de intarziere.

La data de 11 martie 2020, Valentin Puscas a declarat recurs impotriva deciziei din
26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarea instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, nu este de acord cu hotararile contestate,
deoarece instantele de judecata la adoptarea acestora a aplicat eronat normele de drept
material (art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila).

A mentionat ca atit instanta de fond cat si instanta de apel au retinut temeiurile
invocate de parat referitor la legalitatea actelor prezentate de reclamant, evitand sa
examineze circumstantele de fapt si de drept ce determina admiterea integrala a
cerintelor din actiune.



A afirmat ca instantele inferioare au interpretat eronat si gresit circumstantele
cauzei, au dat apreciere arbitrara probelor din dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei si la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale si anume art. 6
CEDO — dreptul la un proces echitabil.

A sustinut cd motivarea instantelor de judecatd in partea respingerii pretentiilor pe
motiv ca in sedinta de judecatd nu s-a confirmat acordarea imprumutului de catre
reclamant a sumei de 5 200 de Euro, nu poate fi retinuta, fiindca este neargumentata si
neintemeiata, bazatd doar pe presupuneri si declaratiile paratului. Or, din probele
administrate si cercetate se denota contrariul. Paratul insusi in cadrul sedintei de
judecata a recunoscut faptul semnarii recipisei.

A mai adaugat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare actul
juridic confirmat prin recipisa olografa — contractul de imprumut, or, pana la proba
contrara acesta este valabil. Mai mult ca contractul de imprumut nu a fost contestat de
catre parat si nu existd o hotarare judecatoreasca irevocabild privind nulitatea acestuia.

A relatat cd nu poate fi pus la baza solutiei de respingere a actiunii invocarea
paratului precum ca a fost efectuata achitarea in contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sipus”, or, de fapt partile in litigiul dat sunt persoane fizice, iar relatiile
contractuale in urma carora au fost efectuate plati prin transfer sunt relatii intre
persoane juridice.

Recurentul a opinat cd aprecierea de catre instantele de judecatd a probelor din
dosar nu a fost bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a probelor in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, dupa
cum prevede art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin referinta depusa la data de 4 mai 2020 Pavel Gudumac, reprezentat de
avocatul Ileana Popoescu a solicitat ca recursul declarat de Valentin Puscas sa fie
respins ca fiind tardiv si neintemeiat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine cad copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 14 ianuarie 2020 (f.d.140, Vol. 1), fiind receptionata
de catre recurent la 20 ianuarie 2020 conform avizului de receptie/livrare anexat la
materialele cauzei (f.d.142, Vol. I).

Prin urmare, recursul din 11 martie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Valentin Puscas, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sia declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Valentin Puscas, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Valentin Puscas, urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Valentin Puscas.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



