Dosarul nr. 2ra-840/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

12 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Barduc,
reprezentat de avocatul Angela Popil,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Barduc impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tracom”, intervenienti accesorii Ministerul
Economiei si Infrastructurii, Institutia Publica Agentia Servicii Publice si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup” cu privire la constatarea ilegalitatii
dezacordului la privatizarea terenului aferent bunului imobil, incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Barduc si s-a mentinut hotararea din 30 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 8 aprilie 2015, Gheorghe Barduc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tracom”, intervenienti accesorii Ministerul
Economiei si Infrastructurii, Institutia Publica Agentia Servicii Publice si Societatea
cu Radspundere Limitata ,,Continental Grup” cu privire la constatarea ilegalitatii
dezacordului la privatizarea terenului aferent bunului imobil, incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca in rezultatul licitatiei ,.cu strigare” din 17
februarie 2010, reclamantului i s-a adjudecat setul nr. 24 Complexul de bunuri a
gospodariei de pacura (cladiri, constructii, utilaj), din care face parte si bunul imobil
nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX, constructie cu destinatie depozit cu suprafata totala de
45,9 m?, situatd in mun. Chisindu, str. XXXXXXXX XXX.

Ulterior, in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare a obiectului la licitatie nr.
673 din 5 martie 2010, Gheorghe Barduc a dobandit dreptul de proprietate asupra
complexului de bunuri a gospodariei de pacura expus la licitatie la data de 17 februarie
2010.



Reclamantul a mentionat ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani nr. 2-3867/13
din 14 iunie 2013, ramasa definitiva si irevocabila la data de 29 ianuarie 2014, a fost
recunoscut dreptul de folosinta al sau asupra terenului cu suprafata de 0,2537 ha
aferent constructiei nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX situat in mun. Chisindu, str.
XXXXXXXX XXX, drept care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de
17 iulie 2014.

A explicat ca la data de 3 iunie 2014, a adresat Institutiei Agentiei Proprietatii
Publice, cerere privind cumpdararea terenului cu suprafata de 0,2537 ha, aferent
depozitului de pacura cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX situat Tn mun. Chisindu, str.
XXXXXXXX XXX, ce apartine cu drept de proprietate reclamantului solicitand emiterea
deciziei si perfectarea contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent
imobilului vizat in litigiu. Insa, prin scrisoarea nr. 05-1287 din 8 octombrie 2014,
Agentia Proprietatii Publice, i-a comunicat ca pentru perfectarea contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului solicitat, urmeaza sa prezinte avizul gestionarului
terenului — Parcul Industrial ,,Tracom” si avizul Ministerului Economiei.

Gheorghe Barduc a afirmat ca la 3 februarie 2015 a expediat in adresa paratei
solicitarea privind acordul la incheierea de catre reclamant a contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX, iar prin
scrisoarea nr. 40/26 din 23 februarie 2015, ultima a comunicat dezacordul privind
privatizarea terenului in cauza, motivand ca Societatea pe Actiuni ,,Tracom”, nu a
participat la intocmirea studiului de prefezabilitate a obiectului nr. 14xxx/10-28,
efectuat de Institutul National de Cercetari si Proiect ,,Urbanproiect” la cererea
reclamantului, care, potrivit paratei diferd esential de studiul de prefezabilitate
efectuat de Institutul National de Cercetari si Proiectari ,,Urbanproiect”, efectuat la
solicitarea Ministerului Economiei la 15 iunie 2011.

Totodata a mai fost indicat ca Societatea pe Actiuni ,,Tracom” a refuzat in
eliberarea avizului, mentionand ca terenul cu suprafata de 0,2537 ha, detinut cu drept
de folosinta de catre reclamant si aferent constructiei cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX,
ce apartine cu drept de proprietate reclamantului, se suprapune cu terenul aferent
imobilului aldturat cu nr. cadastral XXXXXXXX.XXX.XXX, ce apartine cu drept de
proprietate Societatii cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup” si asupra caruia
ultima are inregistrat drept de folosinta in registrul bunurilor imobile.

In opinia reclamantului refuzul paratei in eliberarea acordului pentru privatizarea
terenului cu suprafata de 0,2537 ha aferent depozitului de pacura cu nr. cadastral
XXXXXXX.XXX.XX situat in mun. Chisindu, str. XXXXXXXX XXX, ce apartine cu drept de
proprietate reclamantului este neintemeiat si ilegal.

In continuare, a specificat ca in rezultatul procesului de divizare, in baza hotararii
adunarii generale a actionarilor de la Societatea pe Actiuni ,,Tracom”, s-a divizat
Societatea pe Actiuni ,,Forja Com”, in baza actului de predare-primire din 1 iulie
1999, fiind transmise o serie de bunuri mobile si imobile, drepturi si obligatii
patrimoniale, inclusiv cele ce tin de terenul aferent, transmis Societatii.

In pct. 3 a actului de predare-primire a bunurilor mentionat este stipulat ci
Societatea pe Actiuni ,,Tracom” transmite in proprietatea Societiti pe Actiuni
,ForjaCom” - depozitul de pacura lit. I-A (xX), nr. de inventariere 10023 cu suprafata
la sol de 45,9 m?, suprafata totald de 180,4 m? si nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX.

La data de 17 februarie 2010, Societatea pe Actiuni ,,Forja Com” a organizat in
mun. Chisindu, licitatia ,,cu strigare” (fapt anuntat prin comunicatul informativ
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lanuarie 2010) la care au fost inaintate spre vanzare o serie de seturi de bunuri detinute
de intreprindere.

Astfel, reclamantului, in urma participarii la licitatie i-a fost adjudecat setul nr.
24 ,,Complexul de bunuri ale gospodariei de pacura (cladire, constructii, utilaj)” si la
data de 19 februarie 2010, Societatea pe Actiuni ,,ForjaCom” si Gheorghe Barduc, au
semnat act de predare-primire a bunurilor din gestiunea depozitului de pacura cu nr.
cadastral XXxXXxXxXX.XXX.XX, prin care societatea a declarat ca a transmis in proprietate,
lar Gheorghe Barduc a primit in proprietate urmatoarele bunuri imobile: (...) 1.4
Complex pentru descarcarea pacurii estacada b/a, cale ferata, conducte de la statia de
pompare a pacurii pana la rezervoare.

Prin contractul de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie din 5 martie 2010,
lui Gheorghe Barduc, in urma participarii la licitatia din 17 februarie 2010, i-a fost
adjudecat setul nr. 24 ,,Complexul de bunuri ale gospodariei de pacura (cladire,
constructii, utilaj) din care face parte bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX si
anume constructia cu destinatia depozit, cu suprafata totald de 45,9 m? situata in mun.
Chisinau, str. XXXXXXXX XXX.

Reclamantul a sustinut ca la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare, partile au declarat ca bunul imobil apartine vanzatorului cu drept de
proprietate privata in baza: Actului de confirmare a predarii-primirii bunurilor din 24
decembrie 2009, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 15 decembrie
2009, cu nr. 0100/09/87976, Actului de transmitere din 1 iulie 1999, inregistrat la
Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu la 15 decembrie 2009, cu nr. 0100/09/87976 si
Statutului Societatii pe Actiuni ,,ForjaCom”, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau la 15 decembrie 2009 cu nr. 0100/10/451. T

Reclamantul a mai relatat ca in septembrie 2012, a constatat faptul ca angajatii
Societdtii pe Actiuni ,,Tracom” au intrat neautorizat pe teritoriul complexului de
bunuri a gospodariei de pacura detinut de catre el si fara a avea vreun temei legal, au
demontat si ridicat 120 metri de cale feratd; gard metalic cu lungimea de 120 metri si
inaltimea de 2,05 metri; carcasa metalica a estacadei de descarcare a pacurei - bunuri
mobile transmise de Societatea pe Actiuni ,,ForjaCom” catre Gheorghe Barduc, prin
actul de predare-primire a patrimoniului din 19 februarie 2010.

A declarat ca in cadrul dosarului de licitatie a obiectului ,,cu strigare” din 17
februarie 2010, organizata de Societatea pe Actiuni ,,ForjaCom”, pretul complexului
de bunuri ale gospodariei de pacura de pe str. XXXXXXXX XXX, mun. Chisindu, a fost
stabilit in baza raportului de evaluare intocmit de SRL ,,OXELImobil”, in perioada
20 — 30 octombrie 2009. Prin raportul de evaluare, valoarea bunurilor a fost apreciata
conform: valorii de reconstituire, valorii de inlocuire, valorii pe piata. Astfel, conform
situatiei la 20 octombrie 2009, valoarea de reconstituire a complexului pentru
descarcarea pacurii (estacade, cale feratd) a fost evaluata la suma de 608 058 de lei.
Mai mult, conform Raportului de evaluare, s-a constatat ca cea mai buna si eficienta
utilizare a obiectului (complexului de bunuri ale gospodariei de pacura de pe str.
XXXXXXXX XXX, mun. Chisindu) este utilizarea lui in calitate de ,,obiect cu destinatie
de producere”, criteriile de admisibilitate a modului de utilizare au fost: juridic, fizic,
rational din punct de vedere financiar, eficacitate maxima. Fiind astfel confirmata
destinatia de fapt a bunului procurat de reclamant, si pe care acesta si urmareste ca
scop sa o utilizeze.

Respectiv, a precizat ca dat fiind faptul ca in septembrie 2012, angajatii
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de 120 metri si inaltimea de 2,05 metri; carcasa metalica a estacadei de descarcare a
pacurei, bunuri imobile detinute de reclamant, considera cd au fost excluse
capacitatile de producere a complexului de bunuri ale gospodariei de pacura.

In acest sens, Gheorghe Barduc s-a adresat catre Intreprinderea de Stat ,,Calea
Feratd” pentru intocmirea unui deviz de evaluare a costului de reconstituire a
bunurilor mobile ridicate ilegal de angajatii paratului.

Gheorghe Barduc a notat ca in baza materialelor prezentate de catre el,
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata” a intocmit devizul centralizator privind costul
de restabilire a 120 metri de cale ferata, 120 de metri de carcasa metalica a estacadei
cat si a 120 de metri de gard metalic cu 1ndltimea de 2,05 metri.

Prin devizul local nr. 1, costul de restabilire a 120 metri de cale ferata, cu
calcularea valorii materialelor si a salariului lucratorilor a fost apreciat la suma de 394
604,86 de lei (fard TVA), cu includerea in calcul a taxei pe valoare adaugata, valoarea
de restabilire a 120 metri de cale ferata, va constitui 473 525,83 de lei.

Prin devizul local nr. 2, costul de restabilire a 120 de metri de carcasa metalica
a estacadei, cu calcularea valorii materialelor si a salariului lucratorilor a fost apreciat
la suma de 132 761,01 lei (fara TVA), cu includerea in calcul a taxei pe valoare
adaugata, valoarea de restabilire a 120 metri de carcasd metalica a estacadei, va
constitui 159 313,21 de lei.

Prin devizul local nr. 3, costul de restabilire a 120 de metri de gard metalic cu
inaltimea de 2,05 m, cu calcularea valorii materialelor si a salariului lucratorilor a fost
apreciat la suma de 45 090,13 lei (fara TVA), cu includerea in calcul a taxei pe valoare
adaugata, valoarea de restabilire a 120 metri de gard metalic cu inaltimea de 2,05 m,
va constitui 54 108,15 lei.

Astfel, in total Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati” a apreciat costul de
restabilire a 120 metri de cale ferata, 120 de metri de carcasa metalica a estacadei cat
si a 120 de metri de gard metalic cu inaltimea de 2,05 metri, la suma de 686 947,24
de lei care include inclusiv platile salariale a muncitorilor si TVA.

A relatat cd in acest sens, la data de 19 martie 2015 a inaintat Societdtii pe
Actiuni ,,Tracom” reclamatie, solicitand repararea prejudiciului cauzat prin
demontarea si ridicarea bunurilor mobile, in marime de 686 947,24 de lei, iar pentru
examinarea reclamatiei, s-a acordat paratei termenul de 7 zile calendaristice.

Prin scrisoarea din 31 mai 2015 insa Societatea pe Actiuni ,,Tracom” a respins
cerintele lui Gheorghe Barduc.

Reclamantul a solicitat constatarea ilegalitatii dezacordului Societatii pe Actiuni
,Tracom” la privatizarea de catre Gheorghe Barduc e a terenului cu suprafata de
0,2537 ha aferent bunului imobil nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX situat in mun.
Chisindu, str. XXXXXXXX XXX, incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Tracom” in
beneficiul lui Gheorghe Barduc a prejudiciului in marime de 686 947,24 de lei pentru
demontarea si ridicarea ilegald a bunurilor mobile, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
respinsa actiunea depusa de Gheorghe Barduc.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Barduc, reprezentat de avocatul Angela Popil si s-a mentinut
hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
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decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Barduc si s-a mentinut hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Intru consolidarea solutiei instantele inferioare analizind solicitarea privind
repararea prejudiciului material, au retinut cad in confirmarea acestor solicitari,
reclamantul/apelant nu a prezentat nici o proba, limitindu-se la enuntarea unor
circumstante faptice, care insa nu justifica incasarea prejudiciului material,

Or, sarcina dovezii revine celor care cer despagubirea. De vreme ce pretinde
repararea prejudiciului, reclamantul/apelant urma sa dovedeasca existenta acestui
drept, stabilind faptele care, prin reunirea lor, 1i dau nastere si a raportului de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

Instantele de judecata au notat ca pe linga faptul ca la materialele cauzei lipsesc
alte probe care sa confirme ca Gheorghe Barduc detine cu drept de proprietate 120 de
metri de cale ferata, 120 de metri de carcasa metalica a estacadet, cit si a 120 de metri
de gard metalic cu indltimea de 2,05 metri, din materialele cauzei nu rezulta vreo fapta
ilicita din partea Societdtii pe Actiuni ,,Tracom”, care ar putea angaja raspunderea
delictuald ori penala.

Ce tine de capatul cererii cu privire la constatarea ilegalitatii dezacordului
Societdtii pe Actiuni ,,Tracom” la privatizarea de catre Gheorghe Barduc a terenului
cu suprafata de 0,2537 ha, aferent bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX,
situat Tn mun. Chigindu, str. XXXXXXXX XXX, instantele de judecata au concluzionat ca
sunt Tn imposibilitate de a obliga Societatea pe Actiuni ,,Tracom” de a oferi acest
acord in favoarea lui Gheorghe Barduc. Iar, la caz nu se atestd o incalcare a vreunor
prevederi legale de catre aceasta societate pe actiuni, astfel incit acordul cu privire la
privatizare sa poata fi obtinut pe cale judecatoreasca.

Instantele ierarhic inferioare au precizat ca, desi solicitd constatarea ilegalitatii
dezacordului Societatii pe Actiuni ,,Tracom” la privatizarea de catre Gheorghe Barduc
a terenului cu suprafata de 0,2537 ha aferent bunului imobil nr. cadastral
XXXXXXX.XXX.XX, situat in mun. Chigindu, str. XXXXXXXX, XXX, ultimul nu a indicat
nici o norma de drept pentru care instanta de judecata sa aprecieze ca fiind ilegala
pozitia Societatii pe Actiuni ,,Iracom” referitoare la dezacordul privatizarii terenului.

La data de 6 aprilie 2020, Gheorghe Barduc, reprezentat de avocatul Angela
Popil a declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a inovat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
de procedura civila, conform caruia se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod eronat legea.

A mentionat cd concluzionind asupra netemeiniciei capatului de cerere in
constatarea ilegalitdtii refuzului Societatii pe Actiuni ,,Tracom” in emiterea acordului
asupra privatizarii solicitate de catre recurent, instanta de fond a indicat ca acest acord
al societdtii nu este obligatoriu pentru Agentia Proprietatii Publice, iar instanta de apel
a indicat ca aceasta concluzie este corectd in special si pentru faptul ca legea aplicabila
spetel nu indicd in mod expres ca avizul societdtii urmeaza a fi neaparat unul pozitiv.

Concluzia datd a instantelor inferioare este eronatd, atit timp cat Insasi Agentia
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Proprietatii Publice, prin scrisoarea nr. 05-1287 din 08.10.2014, a comunicat
recurentului ca pentru perfectarea contractului de vanzare-cumparare a terenului
solicitat, acesta urmeaza sa prezinte avizul gestionarului terenului - Parcului Industrial
Societatea pe Actiuni ,, Tracom” si avizul Ministerului Economiei.

A mai relatat cd, nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au retinut si nici
nu au dat nici o apreciere faptului ca deja pe durata examinarii cauzei, urmare a
scrisorii Ministerului Economiei nr. B-8/15-10-1104 din 11 martie 2015, s-au initiat
lucrari de identificare si delimitare a terenului ce urmeaza a fi privatizat la cererea
recurentului.

In opinia lui Gheorghe Barduc concluzia instantei de fond si a instantei de apel
in respingerea acestui capat de cerere este lipsita de claritate si previzibilitate. Or, pe
de o parte, retinand selectiv probatoriul administrat la materialele cauzei de catre
reclamant, instantele de judecata concluzioneaza asupra caracterului facultativ al
avizului/ acordului Societdtii pe Actiuni ,,Tracom” la inifierea de cdtre recurent a
procedurii de privatizare a terenului aferent proprietatii private, iar pe de alta parte
constatd cd prezentarea / prezenta acestui aviz/ acord este necesard, urmand ca
Agentia Proprietatii Publice sd decida asupra solicitarii de privatizare.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare ca
recurentul este in drept sd inifieze procedura de privatizare a terenului aferent
proprietatii sale private, care, asa cum arata art. 22 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 121
din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, poate fi
obiect al procesului de privatizare. Totodata, instantele de judecatd nu au tinut cont
nici de prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, care prevede expres ca, privatizarea
terenurilor aferente bunurilor care se privatizeaza si bunurilor private se efectueaza in
conformitate cu prezenta lege, cu legislatia funciara si cu alte acte legislative.
Procedura privatizarii lor se stabileste prin regulament, aprobat de Guvern.

A afirmat ca, instantele inferioare au interpretat eronat prevederile Legii nr. 1308
din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare - cumparare a
pamantului si Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008.

Mai mult, instantele de judecata eronat au aplicat acestui litigiu prevederile art.
195 Cod civil, atat timp cat recurentul in actiunea dedusa judecatii, nu a formulat
pretentii in constatarea nulitdfii unui act juridic aga cum acesta este definit de norma
materiald respectiva. Actiunea dedusa judecdtii nu este o actiune in anularea actului
juridic.

Recurentul a opinat ca, la rejudecarea pricinii in ordine de apel, instanta de apel
nici nu s-a aplecat asupra indicatiilor instantei de recurs expuse in decizia din 26 iunie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, conform carora, instanta de apel a fost tinuta sa
elucideze motivele refuzului Societatii pe Actiuni ,,Tracom” in eliberarea acordului
solicitat.

A mai indicat cd, la examinarea cauzei date, instantele inferioare au esuat sa
aplice normele materiale pertinente pricinii si in special au omis sa aplice prevederile
art. 292 alin. (1) si alin. (3) Cod Civil, potrivit carora, bunul destinat in mod permanent
intrebuintarii economice alt bun (principal) si legat de acesta prin destinatie comuna
este un bun accesoriu atit cit satisface aceasta intrebuintare. Toate celelalte bunuri
sunt principale. Bunul accesoriu urmeaza situatia juridicd a bunului principal daca

partile nu convin altfel.
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A explicat ca la examinarea in fond si in ordine de apel a pricinii, intimata a
confirmat cd in deplind cunostintd de cauza, a demontat si ridicat, prin intermediul
angajatilor sdi, 120 metri de cale feratd, 120 de metri de carcasd metalica a estacadei
cit si a 120 de metri de gard metalic cu inalfimea de 2,05 metri, fapt confirmat inclusiv
si prin materialele cauzei penale nr. 2012032630. Astfel, exista legaturd cauzala
directd dintre prejudiciul material efectiv suportat de Gheorghe Barduc si actiunile
angajatilor Societatii pe Actiuni ,,Tracom” din septembrie 2012 care au demontat si
ridicat bunurile imobile cu pricina, prejudiciu pasibil de a fi remediat sau compensat.

Subsidiar, instantele de judecata nu au tinut cont de faptul cd bunurile mobile
demontate si ridicate de angajatii Societdtii pe Actiuni ,,Tracom” reprezentau parte
componenta, functionald a complexului de bunuri ale gospodariei de pacura procurata
de Gheorghe Barduc de la Societatea pe Actiuni ,,Forjacom” in rezultatul licitatiei
din 17 februarie 2010.

In concluzie, a notat ci instantele de judecati au retinut doar faptele si probele
invocate de catre intimata-parat in sustinerea pozitiei sale si, contrar tuturor normelor
de procedurd, a apreciat trunchiat probatoriul sub pozitia acesteia, comportament
inadmisibil al instantei de judecata, condamnat prin prisma CEDO.

In drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 429 alin. (1), 430 lit. a),
432 alin. (1) si alin. (2) lit. a), ¢) si art. 434 Cod de procedura civila.

Prin referinta depusa la data de 11 1unie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata
,,Continental Grup”, reprezentata de avocatul Danu Dogotari a solicitat respingerea
cererii de recurs cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 21 februarie 2020 (f.d.86, Vol. V), insa dovada
legala de receptionare a acesteia de catre recurent/reprezentant lipseste.

Prin urmare, recursul din 6 aprilie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Gheorghe Barduc, reprezentat
de avocatul Angela Popil, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gheorghe Barduc,
reprezentat de avocatul Angela Popil, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
2xX61/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Gheorghe Barduc, reprezentat de avocatul Angela Popil, urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Barduc, reprezentat
de avocatul Angela Popil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



