Dosarul nr. 3r—=194/20

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul central — G. Tocaiuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Vadim Sterbate, reprezentat de
avocatul Vitalie Zama,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Vadim Sterbate Tmpotriva Primarului municipiului Soroca si
Primariei municipiului Soroca cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces
la informatie,

impotriva incheierii din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a

declarat inadmisibil apelul depus de catre Vadim Sterbate impotriva hotararii din
28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central,

constata:

La 05 iunie 2019 Vadim Sterbate a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Primarului mun. Soroca si
Primariei mun. Soroca, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau de
acces la informatie la pagina din Internet pe reteaua de socializare Facebook a
Primarului mun. Soroca si a Primdriei mun. Soroca, cu urmaitoarea adresa
https://www.facebook.com/primaria.soroca, obligarea primarului municipiului
Soroca si a Primariei municipiului Soroca sa deblocheze si sa permita accesul sau
la pagina din Internet pe reteaua de socializare Facebook a Primariei municipiului
Soroca, cu urmatoarea adresa https:// www.facebook.com/primaria.soroca, precum
s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 ianuarie 2020 Vadim Sterbate prin cerere a renuntat la capatul de cerere
privind obligarea Primarului mun. Soroca §i a Primariei mun. Soroca sa
deblocheze si sa permitda accesul sau la pagina din Internet pe reteaua de
socializare Facebook a Primariei mun. Soroca, cu urmatoarea adresa
https://www.facebook.com/primaria.soroca, pe motiv ca la inceputul anului 2020
pe reteaua de socializare Facebook a fost creatd o pagind oficiala a Primariei
Soroca, pagina anterioard in care a fost blocat fiind desfiintata, la fel a renuntat si
la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central s-a
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respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Vadim Sterbate Tmpotriva
Primarului municipiului Soroca si Primariei municipiului Soroca cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie. (f.d. 73, 82-84)

La 17 februarie 2020 Vadim Sterbate a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

Prin incheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Vadim Sterbate impotriva hotararii din 28
lanuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central. (f.d. 91-93)

La 16 iulie 2020, prin posta electronica, cu semnatura digitala, avocatul
Vitalie Zama, in interesele lui Vadim Sterbate a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti.
(f.d. 97)

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece hotardrea motivata din 28 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul central nu a fost notificata in modul corespunzator.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata, care a emis incheierea
contestata, transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Balti a fost emisa la data de 23 iunie 2020 si
notificata recurentului Vadim Sterbate la data de 06 iulie 2020. (f.d. 95).

Astfel, recursul depus de catre avocatul Vitalie Zama, in interesele lui
Vadim Sterbate, la data de 16 iulie 2020 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd o decizie de respingere a
recursului.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs §i a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ apelul se depune la
instanta de judecatd, care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd, care a emis hotararea contestatd, transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupd motivarea hotararii, instantei de apel. (2)
Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacd se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

In conformitate cu art. 235 Cod administrativ, daci cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1), (2) si art. 234 alin. (1),
judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
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apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se
considera depusa la data initiala.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 97 alin. (1) Cod administrativ notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris Tn forma stabilita de prezentul cod. (2)
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. (3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Tn conformitate cu art. 109 Cod administrativ un Tnscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie. Art. 110 alin. (1) prevede cd in adresa autoritatilor
publice, institutiilor, organizatiilor si fundatiilor, avocatilor, notarilor, executorilor
judecatoresti, auditorilor, notificarea inscrisurilor poate fi expediatd si cu act de
recunoastere a receptionarii. (2) Actul de recunoastere a receptionarii semnat se
trimite neintarziat Tnapoi autoritatii publice care a dispus notificarea.

Astfel, din actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 28 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul central a fost respinsa actiunea depusa de catre Vadim
Sterbate.

La data de 17 februarie 2020 Vadim Sterbate a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii instantei de fond. (f.d. 81)

La data de 18 mai 2020 Judecatoria Soroca, sediul central a expediat prin
posta electronica in adresele apelantului Vadim Sterbate si avocatului sau Vitalie
Zama copia hotararii motivate. (f.d. 85, 86), care a fost receptionata de ultimii Tn
aceiasi zi, fapt confirmat prin informatia postei electronice a instantei de fond. (f.d.
85-86)

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca apelantul Vadim Sterbate a
receptionat hotararea motivata la 18 mai 2020, iar apelul motivat urma a fi depus
n termen de 30 de zile de la data notificarii, adica pana la 17 iunie 2020 inclusiv.

Apelul motivat nu a fost depus.

Argumentul recurentului precum ca hotararea motivata nu i-a fost comunicata
in modul corespunzator este declarativ.

Reiesind din circumstantele de fapt stabilite si conform normelor de drept
mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca instanta de apel just a mentionat ca prin expedierea
hotararii motivate la posta electronica a lui Vadim Sterbate, indicata in cererea de
chemare in judecata, instanta a executat obligatia pozitiva de a notifica hotararea
motivatd. Mai mult, textul integral al hotararii instantei de fond a fost plasat si pe
pagina web al instantei.

Apelantul insa in termen de 30 de zile n-a depus apelul motivat.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Vadim Sterbate, deoarece ultimul nu a prezentat
cererea de apel motivata in modul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.



Instanta de recurs considerd necesar de a mentiona si faptul ca Vadim
Sterbate, fiind constient ca a depus inca la 17 februarie 2020 cererea de apel
nemotivatd, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insd, ignorat de acesta.

Astfel, dat fiind ca apelantul/recurent Vadim Sterbate in termen de 30 de zile
de la data notificarii nu a prezentat apelul motivat, prin incheierea din 23 iunie
2020 instanta de apel corect a declarat inadmisibila cererea de apel.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele, invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre apelant/recurent a
drepturilor sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in
masura stabilitd de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre
instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea
privind inadmisibilitatea apelului depus de catre Vadim Sterbate Tmpotriva
hotararii din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central este intemeiata
si adoptatad cu respectarea cadrului legal, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de catre Vadim Sterbate, reprezentat de avocatul
Vitalie Zama.

Se mentine ncheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti emisa in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Vadim Sterbate impotriva Primarului municipiului  Soroca si  Primariei
municipiului Soroca cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



