Dosarul nr.2ds-99/13

DECIZIE
suplimentara

04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi, Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva, Ion Vilcov

examinand cererea lui Anatolie Odobescu privind emiterea unei hotarari
suplimentare,
in pricind civild la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Odobescu
impotriva Societatii pe Actiuni “Tutun — CTC” privind anularea sanctiunii
disciplinare,
constata:

La 09 septembrie 2011, Anatolie Odobescu a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SA “Tutun — CTC” privind anularea sanctiunii disciplinare.

In motivarea actiunii, Anatolie Odobescu a invocat ci, este angajat in calitate
de sef al subdiviziunii Directiei aprovizionare tehnico-materiald si depozitare al SA
, Tutun-CTC”. Iar, la data de 30 iunie 2011 salariatului i-a fost adus la cunostinta
ordinul nr. 278ru din 23 iunie 2011, privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub
formd de mustrare in temeiul art. 206 alin 1), lit. b) Codul muncii si lipsirea de
premiu pentru luna iunie.

Considera, Odobescu Anatolie ca, ordinul nominalizat este neintemeiat,
deoarece angajatorul trebuie sa indice expres in ordin temeiurile de fapt si de drept
ale aplicarii sanctiunii, insa in ordinul contestat angajatorul nu a indicat care obligatii
de serviciu, reguli de munca stabilite de contractul de munca, actele locale, legislatia
vigoare au fost Incdlcate de catre salariat. Drept temei de aplicare a sanctiunii
angajatorul indica raportul anchetei de serviciu prin care s-a stabilit ca i-a fost cauzat
un prejudiciu in rezultatul utilizarii neeficiente a mijloacelor creditare la
achizifionarea materiei prime. Angajatorul i-a aplicat salariatului sanctiune
disciplinard in lipsa unui temei de fapt si de drept, fapt ce contravine art. 210 Codul
muncii.

Mentioneaza, Odobescu Anatolie ca, la fel sanctiunea disciplinara a fost
aplicata peste termenul de prescriptie, prin urmare fiind lipsit neintemeiat si de
premiu. Prin aplicarea sanctiunii ilegale si lipsirea de premiu, angajatorul a cauzat



salariatului prejudicii morale, care s-au manifestat prin suferinte psihice si fizice din
motiv cd 1 s-a lezat reputatia profesionala, pe cind salariatul activeazad de mult timp la
SA ,,Tutun CTC” si nu a fost supus unor sanctiuni disciplinare. Astfel, Odobescu
Anatolie a evaluat ca prejudiciul moral ar putea fi compensat prin incasarea de la SA
,,Tutun CTC” a sumei banesti in marime de 100.000 lei.

Solicita Odobescu Anatolie, anularea partiala a ordinului nr. 278ru din 23 iunie
2011 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta sa, obligarea de a achita
premiul, incasarea penalitdtilor de intirziere si repararea prejudiciului moral.

Ulterior, la 11 mai 2012, pe parcursul examinarii cauzei, Odobescu Anatolie si-
a concretizat cerintele, solicitind Incasarea de la SA ,,Tutun CTC” a primei pentru
luna iunie 2011 In marime de 15.166,40 lei, neachitat in temeiul ordinului contestat,
incasarea penalitatilor de intirziere pentru perioada 15 tulie 2011 -11 mai 2012 in
marime de 4.580,25 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 12.453,40
lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Ciocana din 29 iunie 2012, s-a admis partial cererea
de chemare in judecatd a lui Odobescu Anatolie Tmpotriva “Tutun-CTC” SA si s-a
anulat partial ordinul nr. 278ru din 23 iunie 2011, in partea ce tine de sanctiunea
disciplinard aplicatd reclamantului Odobescu Anatolie in formd de mustrare, s-a
incasat de la SA “Tutun-CTC” in beneficiul lui Odobescu Anatolie cheltuielile de
judecatd in suma de 5.000 lei, in rest actiunea fiind respinsa si s-a incasat de la SA
“Tutun-CTC” 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 21 noiembrie 2012, a respins apelul
declarat de catre Odobescu Anatolie. A admis cererea de apel declaratd de SA ,, Tutun
CTC”. S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Ciocana din 29 iunie 2012 si s-a emis 0
hotérire noua prin care s-a respins pretentia lui Odobescu Anatolie privind anularea
partiala a ordinului nr. 278ru din 23 1unie 2011, in partea ce tine de sanctiunea
discplinard aplicatd lui Odobescu Anatolie in formda de mustrare si cerinta lui
Odobescu Anatolie privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
12.453,40 lei. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana din 29 iunie 2012 in partea
respingerii pretentiei lui Odobescu Anatolie privind incasarea primei pentru luna
tunie 2011 Tn marime de 15.166,40 lei, neachitata in temeiul ordinului contestat si
incasarea penalitatilor de intirziere pentru perioada 15 iulie 2011 — 11 mai 2012 in
marime de 4.580,25 lei.

La 15 aprilie 2013, Odobescu Anatolie a inaintat cerere de recurs solicitind
casarea deciziei Curtit de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012 cu mentinerea
hotaririi Judecdtoriei Ciocana din 29 iunie 2012 in partea anularii partiale a ordinului
nr. 278ru din 23 1unie 2011 in partea ce fine de sanctionare, anuldrii sanctiunii
disciplinare aplicate prin ordinul nr. 278ru din 23 iunie 2011 in formd de mustrare si
incasarii de la SA “Tutun CTC” a cheltuielilor de judecatd in suma de 5.000 lei,
casarea partiald a hotaririi Judecatoriei Ciocana din 29 iunie 2012 in partea
respingerii cerintelor privind incasarea de la SA “Tutun CTC” a primei pentru luna
tunie 2011 in marime de 15.166,40 lei, penalitatii de intirziere in marime de 4.580,25
lei pentru neachitarea primei in perioada 15 iulie 2011 — 11 mai 2012, prejudiciului
moral in marime de 100.000 lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
7.453,40 lei.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013, a fost admisa
cererea de recurs declarata de catre Odobescu Anatolie, a fost casata decizia Curtii de
Apel Chisindu din 21 noiembrie 2012 si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2012.

La 23 octombrie 2013, Anatolie Odobescu a depus o cerere cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare, indicind ca, instanta de recurs, la emiterea deciziei
din 16 octombrie 2013, nu a rezolvat problema incasarii de la intimat in beneficiul
sau a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 28.805 lei.

Faptul achitarii sumei de 28.805 lei se confirma prin ordinul de incasare a
numerarului nr. GTB3-1000 din 10 septembrie 2013 (f.d. 238).

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
partial cererea lui Odobescu Anatolie privind emiterea deciziei suplimentare in partea
incasarii cheltuielilor de asistenta juridica.

In favoarea acestei solutii se aduc urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotararea poate din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare
suplimentara dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata.

Instanta de recurs retine ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2013, a fost admisda cerereca de recurs declaratd de catre Odobescu
Anatolie, a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2012 si a fost
mentinutd hotarirea Judecatorier Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2012, 1nsa a
omis sa se expuna asupra cererii de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin cererea sa, Anatolie Odobescu soliciti pronuntarea unei hotaréri
suplimentare prin care sa se dispund incasarea din cotul SA ,,Tutun-CTC” in
beneficiul sau a sumei de 28.805 lei pentru asistenta juridica.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1
se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Aceste prevederi potrivit alin. (3) art. 94 CPC sunt aplicabile si la repartizarea
cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si revizuire.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligd partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei
de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Din materialele cauzei se constatd ca Odobescu Anatolie a achitat pentru
serviciile de asistenta juridica suma de 28.805 lei, fapt confirmat prin ordinul de
incasare a numerarului nr. GTB3-1000 din 10 septembrie 2013 (f.d. 238).

Raportind prevederile normelor juridice citate mai sus la circumstantele
constatate Colegiul judiciar, considera ca cererea lui Odobescu Anatolie urmeaza a fi
admisa partial, dispunind incasarea sumei de 5.000 lei, aceastd suma fiind una
echitabila, raportata la complexitatea cazului studierea dosarului si intocmirea cererii
de recurs.



Din considerentele enuntate, instanta de judecata admite partial cererea lui
Odobescu Anatolie privind adoptarea hotararii suplimentare in partea incasarii de la
SA ,,Tutun-CTC” a cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. art. 250 alin. (1) lit. c), art. 94, 96 CPC, instanta de
judecata

decide:
Se admite cererea lui Odobescu Anatolie cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.
Se emite o0 decizie suplimentara prin care:
Se incaseaza din contul societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC” in beneficiul lui
Odobescu Anatolie suma de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva

Ion Vilcov



